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15. Norma para establecer el formato para la difusian de los resultados de las evaluaciones de los
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TITULO V: De la Transparencia y Difusion de la
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Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Plblica del Estado de Campeche

1. DESCRIPGON DE LA EVALUACON

1.2} Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Indicadores del Programa Canservacion del Patrirmonio Cultural del Estado

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion {ddfmm/aaaa): 04/05/2026

1.3 Fecha de térming de la evaluacion {dd/mm/aaaa): 14/08/2026

1.4 Nombre de la persona respansable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la uridad administrativa a fa gue pertenece:

Nombre: C.P. Sara Angélica Marentes Sanchez Unidad administrativa. Unidad de Gestién del Patrimonio Cultural

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar la construecidn y el disefio de los indicadores de resultados, de servicios y de gestion gue integran la MIR del Programa
Conservacidn del Patrimonio Cuktural del Estado, ejercicio fiscal, 2025, a fin de proveer informacion que permita mejorar el
planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a su desempeiio.

1.6 Objetivos especificos de 1a evaluacion;

1. Analizar el cumplimiento de criterios minimos de calidad en 1os indicadores de resultados, de servicios y de gestén,

2. Analizar el cumplimiento de criterios de consistencia en los ind cadores de Fin y de Propisito;

3, Analizar la dispontbilidad de recursos humanos y materiales para la elaboracion, procesamiento y seguimiento de los
indicadores de resultados y de servicios;

4.  Analizar la permanencia de los indicadores en el tiempo, el nimero de observaciones histdricas, asi como su capacidad para
mostrar la evolucidn histdrica de los resultados que busca el Programa;

5.  Analizar el uso de lo4 indicadores de resuliades y de servicios en los procesos de toma de decisiones;

6. Analizar la construccion de lineas base y metas de los indicadores de resultados y de servicios;

7.  Analizar la congruencia de las fuentes de informacion que se utilizan para ¢l caleulo de los indicadores de resultados y de
Servicios;

8.  Analizar, de ser el caso, las caracteristicas y la calidad de los registros administrativos de los indicadores de resultados y de

Servicios.

1.7 Metodologia utilizada en [a evaluacidn:
La evaluacidn estd apegada a los Términos de Referencia de |a Evaluacidn de Indicadores publicado por la SABG. La investigacion
y el andlisis de la informac'én se basd en trabajo de gabinete con la informacién proparcionada por la unidad responsable

La evaluacidn se basd en 3 etapas:
Etapa 1:
La etapa de valoradén integral consiste en evaluar gl cumplimiento de criterios minimos de calidad (relevancia, adecuacién, clardad y
monitoreabilidad) para cada uno de los indicadores de resultados, de servicios y de gestién contenidos en la MIR del Programa
La valoracion integral se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en la informacion contenida en la MIR y las Fichas Técnicas
de indicadores, misma que debe ser proporcionada por el Programa sujeto a la evaluacion, asi como informacion adicional que el
proveedor considere necesaria para justificar su analisis

Etapa 2:
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1. DESCRIPGGON DE LA EVALUACION

La etapa de valoracién espedifica consiste en evaluar el cumplimiento de los criterios de consistencia [pertinencia tematica, factibilidad
técnica, economia y aporte marginal) para los indicadores de resultados (Fin y Propdsito) contenidos en la MIR def Programa. En los
casos en los que el Programa lo estime apropiado, los eriterios evaluados en esta etapa (pertinencia temdtica, factibidad técnica,
economia y aporte marginal) también podran aplicarse a los indicadores de servicios (Componentes)

Etapa 3:

La etapa de valoracién global consiste en evaluar para los indicadares de resultados (Fin y Propasito) y servicios {Componentes) los
siguientes elementos:

. Disponibilidad de recursos humanos y materiales por parte del Programa para 'a elaboracion, procesamiento v

seguimiento de [os indicadores;

L] Permanencia de los indicadores en el tiempo, numero de observaciones historcas y capacidad para mostrar la
evolucion histérica de los resultados que busca el Programa;
Uso de los indicadores en los procesos de toma de decisiones;
Construccion de lineas base y metas;
Congruencia de las fuentes de infarmacién que se wtilizan para el célculo de los ind icadores;
Las caracteristicas y calidad de los registras administrativos de los indicadores, en todos log casos que la fuente de
informacién corresponda a un registro administrativo

En cada una de ias etapas se obtiene una valoracion final del programa.

Etapa Puntaje obtenido en la etapa Cah,hcamon G
y final del Programa
Valoracidn integral pel cel = {pel x 30) / pmel
Valoracion especifica pe2 ce? = (pe2 x 30) / pme2
Valoracidn global ped ted = (pe3 x 40) / pme3
Calificacion final cf = cel + ce2 + cel

Donde:

pei = puntaje obtenido en [a etapa i, siendoi=1, 2, 3;
cej = calificacion de la etapai, siendoi=1, 2, 3;

pmei = puntaje miximo de la etapai, siendoi=1, 2, 3;
f = calificacién final del Programa.

Instrumentos de recoleccion de informacidn:

Cuestionarios__ Entrevistas _X  Formatos__ Otros _X_ Especifique: Revision de documentos oficiales

Descripcidn de las 1écnicas y modelos utilizados:

La evaluacion fue de tipo cualitativa. Consistié en andlisis de gabinete en el que se apoyd con documentos coficiales, tales como: las
Fichas Tecnica de Indicadores y la Matriz de Indicadores para Resultados. Se aplicaron cuestionarios en cada una de las etapas de
acuerdo a los Términos de Referencia direckamente a los responsables del programa.
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2. PRINOPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

& Debilidad en Objetivos Estratégicos: Los niveles de Fin y Propésitc no cumplen plenamente con la sintaxis de la Metodologia
del Marco Légico (MML), lo que impide medir con precision los cambios de largo plazo o el bienestar generada en la
poblacion.

®  Usode Variables "Proxy™; Se detectd el uso de indicadores que miden el ejercicio presupuestal o la realizacidn de actindades

administrativas en lugar de medir 1a entrega de productos o servicios finales.

®  Carencia de Lineas Base Documentadas: La falta de series histéricas y memorias de calculo para establecer las metas fmita
la capacidad de evaluar si los objetivos programados son técnicamente factibles o suficientemente exigentes

®  |nconsistencias en Definiciones: Un hallazgo recurrente es que las definiciones de los indicadores suelen repetir su normbre,
omitiendo explicar qué se pretende medir exactamente o cudl es su utilidad para la toma de decisiones.

L] Limitaciones en la Trazabilidad: Las fuentes de informacidn se describen de manera genérica, lo que dificulta que un tercero

pueda localizar los documentos originales o reproducir el cilculo de los indicadares de forma independiente.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas de!
programa, estrategia o instituciones,

2.2.1 Fortalezas:
. Capacidad Institucional Instalada: El programa cuenta con mecanismos funcionales para la generacion, integracion y reporte

de informacién de desempefio ante la Conkraloria del Estado.

. Registros Administrativos Estables: Existe una base silida de registros intermos que sirven como fuente constante para la
construccion y seguimiento de los indicadores.

s Relacion Directa Objetivo-Indicador: En la mayoria de log ¢asos analizados, existe una vinculacion Idgica y directa entre la
variable medida y el objetivo operativo al que esta asociada.

. Sostenibilidad Operativa: El seguimiento de los indicadores estd integrado en las funciones ordinarias del personal, o que

garantiza su continuidad sin requerir partidas presupuestarias extraordinarias.

2.2.2 Oportunidades:
. Usao de Fuentes Externas: Instituciones como el INEGLy el INAH generan estadisticas sobre visitantes a zonas arqueoldgicas

¥ museos que pueden fortatecer la medicion de impacto del programa.

e Avances Tecnolégicos: El desarrollo de herramientas digitales y sistemas de informacion geogréfica representa una
oportunidad para mejorar los inventarios y el monitoreo del patrimonio,

. Colaboracién Iterinstitucional: La vinculacion con organismos académicos y programas federales puede proporcionar
asistencia téenica para redisefiar indicadores estratégicos.

. Digitalizacion del Patrimonio: La implementacion de tecnologias de digitalizacidn ofrece nuevas vias para la difusion y

conservacion preventiva de los acervos.

2.2.3 Debilidades:
L Deficiencias en Metadatos: Las fichas téenicas carecen de detalles precisos sobre los responsables de resguardar la

informacion y la ubicacidn fisica o electronica de los dacumentos fuente.
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2. PRINCIPALES HALLAZIGOS DE LA EVALUACION

. Metas Inconsistentes con la Historia: Se identificaron casos donde las metas programadas son inferiores al desempefio
alcanzado en afios anteriores, lo que debilita la orientacian hacia da mefora continua.

. Dependencia de Registros Internos No Publicos: La mayor parte de la informacién proviene de archivos internos que no son
de facil acceso para la consulta publica o 1a auditoria externa

. Ambigliedad en Medios de Verificacion: Al utilizar términos como "Reporte de actividades” de forma genérica, se reduce la

wansparencia y la verificabilidad de los resultados,

2 2.4 Amenazas:
. Factores Ambientales: El deterioro progresivo de los bignes patrimoniales por humedad, salinidad y fendémenos climaticos

en 13 regidn representa un reto constante para el cumplimiento de metas.

. Restricciones Presupuestarias: Los ajustes en los niveles de gobierno federal o estatal pueden limitar los recursos disponibles
para acciones de restauracion especializada.

. Crecimiento Urbano: La expansion de las ciudades y el desarrollo de infraestructura generan presiones que pueden
comprometer |3 integridad de los sitios patrimoniales.

[ Reesgos por Cambios Organizacionales: La falta de manuales de procedimientos para la integracion de datos incrementa el

riesgo de pérdida de informacién ante Ia rotacion

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de 1a evaluacion:

La evaluacion contempld el andlisis de 10 indicadares correspondientes a los niveles de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades de
la Matriz de Indicadores para Resuftados (MIR) del Programa Conservacion del Patrimoni¢ Cultural del Estado. Como resultade del
proceso de valoracion integral, valoracion especifica y valeracion global, el Programa obtuvo una calificacion final de 6523 puntos de
100 posibles, lo que refleja un nivel de desempeiio técnico medio y evidencia la existencia de fortalezas aperativas, as: como dreas
relevantes de mejora en el disefio y construccion de los indicadores

Los resultados muestran que la principal fortaleza del Programa se encuentra en la generacidn y disponibilidad de informacion para el
seguimiento de los indicadores, asi como en (a existencia de registros administrativos que permiten sustentar los datos reportados.
Asimismo, se identificd que la mayoria de los indicadores mantienen una relacién razonable con los objetivos que buscan medir v
cuentan con mecanismos operativos para su calculo y seguimiento

No obstante, la evaluacidn también permitio ident/ficar debilidades estructurales que limitan la capacidad de la MIR para medir
resultados de manera efectiva. Las principales dreas de oportunidad se concentran en la formulacion de los abjetivos estratégicos, la
construccion metodoldgica de algunos indicadores, la definicidén de rmetas v 1a documentacion de las fuentes de informacién.
Particularmente, los indicadores de Fin y Propdsito presentan limitaciones derivadas de la propia redaccion de los objetivos
estratégicos, situacién que reduce su capacidad para medir resultados de largo plazo v efectos atribuibles a 13 Intervencion publica.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1. Redisefio de Objetivos Superiores: Reformular el Fin y el Propdsito para que expresen un beneficio social medible {ej.

fortalecimiento de la identidad cultural) y no solo acciones institucionales
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3. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES DE LA EVALUAGON

2. Sustitucsin de Indicadores de Gestién: Cambiar los indicadores financieros {tomo el presupuesto ejercido) por métricas

de eficacia que evalien directamente la calidad v enirega de los servicios administrativos.

3. Formalizacién de Lineas Base: Documentar mediante memorias técnicas e! sustento de cada meta, asegurando que existan

series hrtoricas que validen su nivel de exigencia

4,  Estandarizacién de Fuentes de Verificacion: Actualizar las fichas técnicas para que incluyan el nombre exacto del

dacumento, el drea responsable de su generacion y el enlace de consulta glectrénica.

5. Mejora de las Definiciones Conceptuales: Revisar y ampliar las definiciones para que expliguen con ctaridad qué criterios

determinan que un bien se considere “conservado” o "preservado”.

6. mplementacién de Sistemas Informaticos: Transitar del procesamiento manual de datos hacia el uso de herramientas

tecnoldgicas que reduzcan el riesgo de errores operativos y faciliten el andlisis histérico

4, DATOS DE Lk INSTANCLA EVALLIADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evalvacion: C.P. Gustavo Candelario Haaz Chan

4.2 Cargo: Representante Legal

4.3 Institucién a la que pertenece: Conseillers Contadores 5.C.

4.4 Principales colaboradores: L.C. Diana Guillermina Lopez Gerénimo

4.5 Correo electrdnico del coordinador de la evaluacién: g.haazchan@gmail.com

4.6 Teléfono {con clave lada): 981 132 1787

S. IDENTIRCACKGN DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nambre del {los) programals) evaluado(s): Conservacion del Patrimonio Cultural del Estado

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del {los) programals): Autoridad del Patrimonio Cultural del Estado de Campeche

5.4 Poder pdblico al que pertenece(n) el{los) programals):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programais):

Federal___ Estatal _X Local___

5.6 Nornbre de la(s) unidad{es) administrativa(s) y de [los) titular{es) a cargo del {ios) programals}):

5.6.1 Nombre{s) de la{s} unidad({es) administrativa{s) a cargo de (los) programals):

Unidad de Gestion del Patrimonio Cultural- C.P. Sara Angélica Marentes Sanchez
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5. IDENTIRCACION DEL (LOS) PROGRAMA{S)

56.2 Nombre(s} de {los) titular{es) de la(s} unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electronica y teléfono con clave lada)

Nombre: Rosa del Carmen Olvera Salinas Unidad administrativa: Direccion General

Correo electranico- direccion.general apcec@campeche gob.mx

B, DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacién Directa _X
6.1.2 Invitacion a tres
6.1.3 Lickacion Publica Macional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___

6.15 Otro: (Sedalar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar Ja evaluacion: Autaridad del Patrmonio Cultural de! Estado de Campeche

6.3 Costo total de la evaluacidn: $63,800.00 M.N. {IVA incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento- Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en Internet de |a evaluacion: https:/fautoridaddelpatrimoniocultural.campeche.gob.mix/

7.2 Difusion en Internet del formato: http:/fwww.contraloria campeche gob.mx/index.php/evaluacion-de-programas

RESPONSABLE DE LA INFORMACION V0.80. AUTORIZO

Ol > oo f FCEeed

Lic. Vanesa Violeta Landero Pérez & Sara An’éica Marewﬂs/Sénchez Lic. Rosa del Carmen Olvera Salinas

Directora del drea Administrativa Titular de 1a Unidad de Gestion del Directora General de la APCEC
Patrimonio Cultural.



