LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de Ia
Informacién Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Pablica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALDACION | 1, e

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluscion de Disefic det Programa Atencién al Deporte

1.2 Fecha de inicio de fz evaluaciéon {dd/mm/aeaaa); 01/05/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 13/05/202_6

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a |2 que pertenece:

Nombre: LCFyD. Francisco Regelio Menéndez Botanez Unidad administrativa: Instituto del Deporte del Estado de

Carmpeche,

1.5 Chietivo general de 1z evaluacion:

Evaluar el disefio del Programa “Atencidn al Deporte” con !z finalidad de provear informacion que retroalimente su disefio, gestidny
resultados

18 Objeti.vos especificos de la evaluacién:
. Analizar la justificacién de la creacidny disefio del programa;
. {dentificar y analizar su vinculacidn con Iz planeacién sectorial y nacional;
L3 identificar a sus poblaciones y mecanismaos de atencion;
. Analizar el funclonamients y operacidn del padrdn de beneficiarios y 1a entrega de apoyos;
. Analizar 1a consistencia entre su disefoy la normatividad aplicable;
. tdentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas, e

. identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodclogia utilizada en la evaluacion:

La integracicn del documento se llevd a cabo conforme a los Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio del CONEVAL,
La evaluacion se realizé mediante un andlisls de gabinete, basado en la informacidn propercionada por la dependencia,

complementado con entrevistas en campo & los responsables, con el objetivo de fortalecer la consistencia de los datos recopilados.

El cuestionario abordara slete apartados y un total de 30 preguntas, distribuidas de la siguiente manera:

| APARTADO .
" lustificacion de la creacion y del disefio del programa la3 3
Contribucidn a las metas y cbjetivos nacionales 4a6 3
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L omcaouoeus
"" .Pt.:ﬂr.:l.aei;n .p.o;s.ancia!, objetivo y mecanismos de e!eg%b.il‘tc.iad Tal2 5
Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencidn 13a15 3
Matriz de Indicadores para Resultados {MIR) 16a26 11
Presupuesto y rendicion de cuentas 27228 3

Complementariedades y coincidencias con otros programas

federales y/ o accicnes de desarrollo social

30 1

| TOTAL

Instrumentos de recoleccion de infermacion:

Cuestionarios_x_ Entrevistas__ Formatos__ Ctros___ Especifique:

Descripcion de las téenicas y modelos utilizadas:

Lz Infermacidn obtenida se realizé con base a los Términos de Referencia de la Evaluacidn de Disefio. Para profundizar en los temas se

recursis a informacion tipificada sobre temas relacionades a la operacidn del programa.

Diagnostico insuficiente: no existe un diagndstico técnico propio v detallado que sustente la problematica; el Programa
Institucional de Deporte para Todos 20222027 resulta general y poco cperativo. .

Desfase conceptual: existe desconexion entre el drbol de problemas y objetivos vy el resumen narrativo del Proposito.
Poblacidn objetivo: se delimita por edades (S a 29 y mayores de 3% afios), pero el Proposito reflere a una poblacién general,
generando inconsistencia.

Finy Proposito: su redaccion es ambigua vy los indicadores asociados no refiejan niveles correctos de la MIR.

Indicadores duplicados: un mismo indicador mide distintos tipos de actividades deportivas, afectando la precision de!
seguimiento.

Se identifict que el programa cuenta con Reglas de Operacidn que describen los procedimientos para la entrega de apoyos
¥ su difusidn; no obstante, dichas reglas no se encuentran formalizadas.

Fichas técnicas: alrecedor del 50% presentan definiciones identicas al nombre del indicador, inconsistencias en unidades
de medida y metas incongruentes con el comportamiento esperado.

Procesos operativos: se implementan con base en experiencia institucional, sin lineamientos ni manuzles de
nrocedimientos,

Cobertura y padron: no existe una estrategia de cobertura formal niun padron estandarizado v actualizado de beneficiarios.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas {FCDA}, de acuerde con los temas del

programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

-
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‘2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA BVALUACION - 0 2.0

. Ali.ne.-.acién ct.:m.el Plan Estatal de Desarrolle 2024-2027.

. Justificacidn tedrica y empirica respalaada por organismos internacionales (OMS).
. Contribucion indirecta al ODS 3: Salud y Bienestar,

. Mecanlsmos de transparencia activos y accaso publico a informacidn relevante.

. Delimitacion inicial de poblacién*obj etivo (5 a 29 afios y mayores de 35).

. Todos los indicadores cuentan con medies de verfficacion, aunque perfectibles.

2.2.2 Oportunidades:

. Coordinacion directa con CONADE para fortalecimientc técnico.

2.2.3. Debilidades:

. Ne existe un diagndstico técnico propio; el problema estd formulado como ausencia de solucicn y no como situacion negativa
concreta.

. El propdsitoy Fin son un tanto ambliguos, va que, no se definen resultados observables,

. La definicidn de la poblacién objetivo tomo "la sociedad del Estado de Campeche" es demasiado amplia y poco operativa,
va que la practica deportiva no involucra a toda la poblacién

. Algunos componentes como “Deportes de los diferentes niveles desarroilados” son amplios v no reflejan el enfoque del

. indicador.

. Se utilizan indicadores que miden ejecucién presupuestal en lugar de resuitados del programa.

. Existe inconsistencia téenica en las Fichas de los indicadores. Especificamente en lo que tieng que ver con la definicidn,
unidad de medida y clasificacion inadecuada del comportamiento.

. £n los medios de verificacion no se especifica documento, drea generadora, pericdo ni ubicacidn.

. Sin procedimientos estandarizados: No se cuenta con lineamientos documentados para seleccidn de beneficiarios, atencicn,
recoleccion de datos ni actualizacidn del padrén,

. Mo se identificaron Reglas de Operacidn (ROP) ni un documento normative formal para el programa presupuestario.

2.2.4, Amenazas:

. Insuficiencia presupuestz| o recortes en el gasto pdblico.

. Bajo participacidn o desinterés de la poblacidn objetive.

. Infraestructura deportiva insuficiente o deteriorada.

. Emergencias sanitarias o fenémenos naturales (pandemias, ciclones, inundaciones).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUAGION 71

3.1 Describir brevemente las conciusiones de la evaluacion:
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3. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Ef programa constituye un esfuerzo estratégico del Estado de Campeche para promover ka cultura fisica v la practica deportiva. Surge
en 2024 como pregrama prasupuestario independiente, tras recomendaciones de evaluaciones anteriores gue sefizlaron la necesidad

de una mayor atineacién entre los objetivos institucionales del INDECAM y el marco presupuestario.

En su primer afio de operacidn formal, la evaluacion de disefic le asignd una calificacion de 2.91/4 {73%), lo que refleja un nivel medio
de consistencia. 5i bien cuenta con una intencién programatica clara y fortalezas institucionales, presenta éreas sustantivas de mejora

n la definicidn técnica de su ldgica de intervencion, formalizacidn normativa y solidez de la MR,

3.2 Describir las recemendaciones de acuerdo con su relevancia:

1: Reformular Ja togica de intervencidn: redefinir el problema centraf en términos de una situacién negativa concreta y ajustar la

redaccion de Fin y Propésito para incluir resuitados claros, observabies y |z poblacién obietivo explicita.

2: Elaborar un diagnéstico especifico y actuatizado: causas, efectos, cuantificacién de poblacidn y fuentes de informacién

3: Fortalecer la MIR: sustituir indicadores financieros, evitar duplicidades, mejorar definiciones, unidades de medida y coherencia

entre metas y comportamiento esperado.

4: Formatizar y publicar las Reglas de Operacidn del programa, asegurande que su contenido se encuentre plenamente alineado con
Iz Matriz de Indicadores para Resultades (MIR). En particular, se recomienda revisar y ajustar |a definicidn de la poblacién objetivo
para que sea congruente con la poblacién estzblecida en el Propdsito del programa, evitando discrepancias entre el disefio

estratégico y la operacidn.

5: Disefiar una estrategia de cobertura documentada: dsfinir poblacién objetivo, metas anuales, metoddiogia de estimacion y
cobertura geografica.

6: Sistematizar el padron de beneficiarios: incorporar claves tnicas y mecanismos de actualizacidén y depuracion.

7: Mejorar medics de verficacidn: con nombre compieto del docurmento, area responsable, periodo y ubicacién fisica o digital.

8: Reformular componentes: por ejemplo, sustituir “Deportes de los diferentes niveles desarrollados” por “Desempefio competitivo

fortalecido” para asegurar coherencia con los indicadores de eficiencia deportiva,

9: Desarrollar reglas de operacién u otro instrumento normativo: que institucionalice criterios de elegibitidad, operacidn y evaluacién,

10: Impulsar 1a recoleccién de informacién socioscondmica: para caracterizar a la poblacién atendida y fortalecer la toma de

decisiones.

4.1 Nombre def coordinador de ia evaluacion: C.P, Gustavo Candelario Hazz Chan

4.2 Cargo: Coordinador

4.3 {nstitucidn a la que pertenece: Conseillers Contadores 5.C.

4.4 Principales colaboradores: LC. Diana Lopez Gerdnimo

4.5 Correo electrénico del coordinader de Ja evaluacién: g.haazchan@gmail.com
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4.6 Teléfone {con clave lada): 9811321787

5. IDENTIFICAGION DEL {1005} pgogw el G il

5.1 Nombre dei (los) programa(s) evaluado(s): Programa Atenclén al Deporte

5.2 Siglas: Ninguno

5.3 Ente pablico coerdinador del {las} programa(s): Instituto del Deporte del Estado de Campeche (INDECAM].

5.4 Poder publico al que pertenece(n) l{los) programa(s):

Poder Ejecutivo_x__ Poder Legisiativo___ Poder Judicial___Ente Autdénomeo___

5.5 Ambito gubernamental al que perteneceln) eiflos) programals):

Federal _ Estatal x_ Local

5.8 Nombre de la(s} unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular{es) a cargo del [los) programa(s);

5.6.1 Nombre{s} de la{s) unidad{es) administrativa{s) a cargo de {los} pregramals}:

instituto del Deporte del Estado de Campeche

5.6.2 Nombre(s} de (los) titular{es) de la{s) unidad{es} administrativa{s) a cargo de {_Ios} programa(s) (nombre completo, correo

electrénico y teléfono con clave ladal:

Neombre: LCFyD. Francisco Rogelio Menénclez Botanez Unidad administrativa: instituto del Deporte del Estado de Campeche

6 DATS DE CONTRATACION DE LA EVALIAGIGN -

6.1 Tipo de contratacion: }
6.1.1 Adjudicacion Directa_x__
6.1.2 Invitacion a tres___
6.1.3 Licitacién Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Pablica Internacional

6.1.5 Otro: {Sefalary___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccién General

6.3 Costo total de la evaluacion: $50,000.00 (1.V.A. incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Estatales
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7 DIFUSIGN DE LA EVALUACION -

7.1 Difusidn en Internet de la evaluacion: https://indecam.campeche.gob.my/

7.2 Difusidn en Internet del formato: http://www.contrzloria.campeche.gob.mx/index.php/evaluacion-de-programas

RESPONSABLE DE LA INFORMACION VO.BO. AUTORIZG

)

P7L K ]
Lic. Manéle%‘?&drizéih Basto Beltruy C.P. Adriana Pifia de la Pefia LCFyD. Francisc Roéelio Menéndez
Jefe de la Unidad de Planeacién y Directora de Administracién y Finanzas Botanez

evaluacion Director General




