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TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
Informacién Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y

Fondos de Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y
otros Programas Ejercidos por la Administracién Publica del Estado de Campeche
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Indicadores del Programa Gobernabilidad Democratica.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/05/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/09/2025

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
- Secretaria de Gobierno (SEGOB)
- Archivo General del Estado de Campeche (AGE)

- C.P. Elvira Ruizsandoval Perianis

- L.H. Josefa Elydé Osorio Medina

- Comision Local de Blusqueda de Personas del
Estado de Campeche (COMBUSPERCAM)

- Consejo Estatal de Poblacién de Campeche

- LNI. Javier Jesus Quintero Arvea

- Antrop. Martha Alicia Angulo Garcia

- C.P. Raul Eduardo Sales Heredia (COESPO)
- Lic. Karla Chuc Estrella - Sistema de Television y Radio de Campeche
(TRC)

- Instituto de Accesos a la Justicia del Estado de
Campeche (INDAJUCAM)

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar la construccién y el disefio de los indicadores de resultados, de servicios y de gestién que integran la
MIR del Programa Gobernabilidad Democratica, a fin de proveer informacién que permita mejorar el
planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a su desempefio.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

» Analizar el cumplimiento de criterios minimos de calidad en los indicadores de resultados, de servicios y
de gestion;

» Analizar el cumplimiento de criterios de consistencia en los indicadores de Fin y de Propésito;

» Analizar la disponibilidad de recursos humanos y materiales para la elaboracion, procesamiento y

seguimiento de los indicadores de resultados y de servicios;

Analizar la permanencia de los indicadores en el tiempo, el nimero de observaciones histéricas, asi como

su capacidad para mostrar la evolucion histdrica de los resultados gue busca el Programa;

Analizar el uso de los indicadores de resultados y de servicios en los procesos de toma de decisiones;

Analizar la construccion de lineas base y metas de los indicadores de resultados y de servicios;

Analizar la congruencia de las fuentes de informacion que se utilizan para el célculo de los indicadores de

resultados y de servicios;

» Analizar, de ser el caso, las caracteristicas y la calidad de los registros administrativos de los indicadores
de resultados y de servicios.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Para el desarrollo de la Evaluacién de Indicadores se implemento la metodologia que esta sustentada en los
Términos de Referencia emitidos, avalados y publicados per la SECONT, asi como los Lineamientos Generales
para la Evaluacién de los Programas Presupuestarios y otros Programas Estatales de la administracion publica
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

del Estado de Campeche y a la regulacion especifica en materia de evaluacion que la Secretaria de Hacienda vy
Credito Publico (SHCP) gue han establecido para la evaluacion de los programas presupuestarios.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Para llevar a cabo la evaluacion de indicadores, se contempld un esquema de tres etapas, mismas que implican
un proceso gradual e incorporan criterios de valoracion particulares. Las etapas que integran la evaluacion se
aplicaron de forma consecutiva, esto es, no se omitieron etapas como parte del proceso de evaluacion.

Cuestionarios___ Entrevistas__ Formatos__ Otros_x_ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para el desarrollo de la valoracion, se realizé en primera instancia una evaluacion de los criterios minimos e
todo el conjunto de indicadores de la MIR del programa en el gjercicio fiscal 2024, los cuales corresponden a lgs
criterios de claro, relevante, econémico, menitoreable y adecuado como parte de la primera etapa qug
corresponde a la valoracion integral; posteriormente, se evaluaron los criterios de consistencia de los indicadore

de resultados (Fin y Propésito); dicha evaluacion considerd elementos como pertinencia tematica, factibilida
tecnica, economia y aporte marginal, los cuales corresponden al desarrolio de la segunda etapa que trata sobre
la valoracion especifica; finalmente, se evaluaron los recursos, uso y sostenibilidad; definicion de metas; y
calidad de las fuentes de informacion de los indicadores de resultados (Fin y Propésito) y de servicios
(Componentes), este analisis refirio a la tercera etapa, que corresponde a la valoracion global.

Se analizo la informacion proporcionada por los entes publicos a cargo del programa presupuestario; asimismo,
se consideraron las fuentes de informacién publicadas en sus correspondientes sistemas de informacion; asi
como lo contenide en los portales electronicos del Estado de Campeche referente al seguimiento de los
indicadores.

._/)Mrlx

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En primera instancia, se encuentra el apartade de valoracion integral, donde se analizaron los 71 indicadores
del programa Gobernabilidad Democratica el que se identificé que el resumen narrativo de los indicadores
presenta areas de oportunidad en cuanto a la claridad de su redaccion, en algunos casos hay mas de un elemento
relevante para medir y en otros casos no es preciso. Por su parte, los distintos Componentes del programa
presupuestario no contribuyen a lo establecido en el objetivo a nivel Propdésito, por lo gue no se cumple con la
Logica Vertical del programa.

En cuanto al criterio de relevancia, el 35 por ciento de los indicadores no cumplen con ser relevantes, puesto que,
no consideran elementos suficientes para medir a su respectivo objetivo, en consecuencia, no son adecuados
para la toma de decisiones relacionadas con el programa; en particular se cumple con el 71 por ciento de las
caracteristicas de adecuacion.

Referente al desempeno de los indicadores, se identificé que, en su mayoria, los indicadores cumplen con tener
metas retadoras y congruentes con la frecuencia de medicién, asf mismo, son congruentes con el comportamiento
del indicador. En el mismo orden de ideas, cuentan con una dimensién de eficacia y econémica, por lo gue buscan
medir el cumplimiento de los objetivos.

En términos generales, los indicadores presentaron dreas de oportunidad en el criterio de claridad, puesto que e\l‘

indicador no es especifico con lo que pretende medir, por su parte, se identificd que el método de célculo de los
indicadores no es consistente con el nombre del indicador y en consecuencia no es congruente con su definicion.
En cuanto al criterio de Monitoreabilidad, la razén principal es porque no se senala la ubicacion fisica o electrénica
de los medios de verificacion y en consecuencia no es posible verificar que el contenido de las fuentes sea
congruente, necesario y suficiente con lo que pretenden medir los indicadores.

Referente a la valoracion especifica de indicadores, en este apartado, se identificaron éreas de oportunidad
en cuanto al planteamiento del objetivo a nivel Fin, lo anterior debido a que en la sintaxis menciona al verbc en
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

infinitivo (contribuir) sin embargo, no senala el objetivo superior de mediano plazo; asi mismo, corresponde a un
objetivo superior, considerando que contribuye a los objetivos de la planeacion estatal y sectorial.

En cuanto a la pertinencia tematica del indicador del nivel Fin, este no representa una buena aproximacion para —
medir la contribucion del programa, lo anterior debido a que no contiene los elementos suficientes para medir a
su objetivo asociado; en consecuencia, no aporta informacion sobre un resultado alcanzado. En el mismo orden
de ideas, no se identifico la tematica de orden superior vinculada con los objetivos del programa, debido a que el
método de célculo no permite identificar la manera en que se obtendra el resultado. ‘ =

Con relacién al planteamiento del objetivo a nivel Propésito, la sintaxis estd completamente formulada, ya quel
senala a la poblacion objetivo y al efecto positivo obtenido.

/

El programa presenta éreas de oportunidad en el establecimiento de la poblacion objetivo, ya gue no hay una
definicion Unica, es decir, cuenta con diversas definiciones de dicha poblacion por ente publico responsable del
programa. En el mismo orden de ideas, el nivel Propdsito no identifica de manera clara y Unica el cambio positivo &
en la poblacion objetivo, ya que por un lado se habla de facilitar el didlogo y la concertacion para la atencion de ]
las necesidades de la sociedad vy, por otro lado, se refiere a los organismos Centralizados vy las Entidades |
Paraestatales de la Administracion Publica del Estado de Campeche. <

s

En lo relativo a la pertinencia tematica del indicader del nivel Propésito, no fue posible determinar si existe una
buena aproximacion para medir el resultado gue busca lograr el programa en su poblacién objetivo, lo anterior
debido a que el indicador no especifica el tipo de actividades gue se llevaran a cabo para lograr el objetivo, en
consecuencia, no aporta informacion sobre un resultado positivo en la poblacion objetivo.

Referente a la factibilidad técnica de los indicadores a nivel Fin y Propésito, para ambos indicadores se establecio
como medio de verificacion el Informe Anual de Gobierno, el cual es una fuente oficial del Estado de Campeche
que no implica recursos humanos o materiales extraordinarios por parte del programa para su obtencion, sin
embargo, no se tuvo evidencia de que dicha fuente contenga la informacion para reproducir el método de calculo
de los indicadores (de Fin y Propésito), por lo que en consecuencia no fue posible verificar que las variables que
integran a cada uno de los indicadores sean consistentes con la actualizacion de dicho informe; de la misma
manera, se concluye que las variables de la formula de los indicadores no estan contenidas en la fuente de
informacion.

Por su parte, el método de célculo del nivel Fin corresponde a un indice, no obstante, no es preciso en la manera
gue pretende medirse el indicador, ya que algunas variables cuentan con una unidad de medida distinta, mientras
Que para otras no se identifica este elemento. Por lo anterior, el método de célculo no contribuye a la medicion
del objetivo.

En cuanto al método de calculo asociado al indicador del nivel Propésito, contiene variables que no son
especificas en el tipo de actividades que se realizaran, por lo que en consecuencia no mide de manera precisa al
objetivo.

Para el criterio de Economia, se identificé que los indicadores a nivel Finy Propésito no son relevantes para medir

a sus respectivos objetivos, es decir, no cuentan con los elementos suficientes que permitan medir al objetive de

manera directa, por lo que en consecuencia, aunque su medio de verificacion utilizado (Informe Anual de

Gobierno) no implica el uso extraordinario de recursos para su obtencion, al no ser relevantes los indicadores, no
se justifica el costo o esfuerzo asociado a su calculo.

En lo que respecta al aporte marginal, los niveles de Fin y Proposito cuentan con un solo indicador cada uno, por
lo que no aplica el analisis de este criterio.

En el apartado de valoracion global de los indicadores de resultados y de servicios, se identificé que el uso
y sostenibilidad de los recursos, los indicadores a nivel de Fin, Propdsito y Componentes cuentan con los recursos
humanos y materiales para la recoleccion y procesamiento de los datos, su estimacion y seguimiento. Lo anterior
debido a que el programa cuenta con una clasificacion por objeto del gasto en el que s consideran los capitulos
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

1000y 2000. En el mismo orden de ideas, los indicadores cuentan con los reportes de resulfado de los indicadores
estrategicos y de gestion, por lo que cuentan con evidencia documental sobre el seguimiento de sus resultados.

Para el total de los indicadores a nivel de Fin, Proposito y Componente, se conoce a los principales usuarios de
la informacion de la MIR ya que, en la ficha técnica se especifican los datos de contacto de los responsables de
cada indicador, asimismo, los reportes de resultado de los indicadores senalan a la unidad responsable de darles
seguimiento. Asimismo, se identificéd que la frecuencia en la que se le da seguimiento a las necesidades de la
informacion por parte de los usuarios esta en funcion de la frecuencia de medicion de cada uno de los indicadores.

En cuanto a las observaciones histéricas, se identifico que los indicadores de nivel Fin y de Propdésito no cuentan
con dicha informacién; sin embargo, el 85 por ciento de los indicadores a nivel de Componentes cuenta con dos
y hasta siente observaciones histéricas que permiten identificar su evolucion a partir del resultado del cuareg
trimestre en ejercicios anteriores.

Referente a los criterios técnicos para el establecimiento de la linea base; se identifico que el método de célculo
del indicador a nivel Fin no es claro en la manera que se calcula el indicador, por lo que no fue posible identificar
los criterios técnicos utilizados. No obstante, el indicador a nivel Proposito, asi como los indicadores a nivel
Componentes cuentan con criterios técnicos para el establecimiento de su Iinea base a partir de su método de
calculo.

Los indicadores de los niveles Fin y Propdsito establecen una meta anual gue es consistente con la frecuencia
de medicion; en cuanto a los Componentes establecen metas anuales e intermedias (de acuerdo con la frecuencia
de medicion del indicador, cabe senalar que en su mayoria son trimestrales); dichas metas son retadoras.
Asimismo, se identifico que para el establecimiento de las metas de los indicadores se considera la opinion de
los actores clave del programa, ya que la elaboracion de las fichas técnicas se realiza con la asesoria técnica de
la SAFIN.

En cuanto a las fuentes de informacion para repreducir el célculo de los indicadores, la mayoria corresponden a
medios internos, sin embargo, al no tener acceso a la informacion, no fue posible identificar el tipo de informacion
gue contienen, asi como el responsable de su reproduccion; aungue se asume gue los responsables de la
estimacion de los indicadores tienen acceso a su contenido.

En lo relativo a los meéritos técnicos, se identificé el metodo de calculo para reproducir el indicador a nivel Fin,
Proposito y Componentes, sin embargo, no se identificd la metodologia implementada para obtener el resultado
los indicadores, por lo que, no fue posible determinar si se basa en estandares, lineamientos y buenas practicas
establecidas para el sistema Estadistico Nacional.

Referente a la naturaleza de la informacién aunada a los medios de verificacion, la mayoria de los indicadores
utilizan registros administrativos, sin embargo, estos no senalan al area responsable y datos de contacto de los
responsables de generar las fuentes de informacion; asimismo, no se tuvo evidencia del sustento legal, normativo
o programatico de la documentacion para la mayoria de los niveles de la MIR gue implican la etapa 3 de la
presente evaluacion.

En cuanto al procesamiento de datos, la totalidad de los indicadores aunados a los niveles Fin, Propdsito y
Componentes reportan la informacion del resultado de sus variables de manera trimestral a través del portal
electronico del Sistema de Evaluacion Integral (SEI), por lo que cuentan con un sistema de almacenamiento de
la informacion generada por los indicadores, el cual es consistente con la frecuencia de medicion.

Por su parte, no se tuvo evidencia de que los registros administrativos cuenten con términos de entrega, asf como
no se identifico el procedimiento llevado a cabo para la captura de los datos.

Para la mayoria los indicadores que cuentan con medios de verificacion basados en registros administrativos, se
identificaron que cuentan con un meétodo de calculo, del cual cada una de las variables cuenta con una descripcion

gue permite entender lo gque se pretende medir.

[ ]

\



LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
Informacidn Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

i CACECAM
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Derivado de que la mayoria de los medios de verificacion corresponden a registros administrativos, no les aplica
el uso de clasificadores esténdar.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

» Los indicadores de la MIR 2024 del programa Gobernabilidad Democratica cuentan con metas orientadas al
desempeno, mismas que son congruentes con la frecuencia de medicion y comportamiento del indicador al
que corresponden.

» Conrespecto a la redaccion del resumen narrativo a nivel Propoésito, la sintaxis esta completamente formulada,
ya que senala a la poblacion objetivo y el efecto positivo obtenido.

» Los indicadores de resultados (Fin y Propésito) utilizan como medio de verificacion el Informe Anual de
Gobierno, por lo que no implica recursos extraordinarios por parte del programa para su obtencion.

» Referente al uso y sostenibilidad de los recursos, los indicadores de resultados (Fin y Proposito) vy de servicios
(Componentes) cuentan con los recursos humanos y materiales para la recoleccion y procesamiento de los
datos, su estimacion y seguimiento. Lo anterior debido a que el programa reporta el presupuesto clasificado
por capitulo del gasto v el resultado trimestral de los indicadores en el Portal del Sistema de Evaluacion Integral.

» El programa cuenta con informacién documentada que permite identificar a los principales usuarios de la
informacion de la MIR, asf como es posible identificar que la frecuencia en la que se le da seguimiento a las
necesidades de la informacion por parte de los usuarios esta en funcion de la frecuencia de medicion de
cada uno de los indicadores.

» El nivel Fin corresponde a un objetivo superior, considerando que se alinea con los objetivos de la
planeacion Estatal y sectorial.

» EI 85 por ciento de los compenentes cuentan con observaciones historicas que permite identificar la evaluacion
de los indicadores.

» El indicador a nivel Propésito, asi como los indicadores a nivel Componentes cuentan con criterios técnicos
para el establecimiento de su linea base a partir de su método de calculo.

» Los indicadores & nivel de Fin, Propésito y Componentes establecen metas consistentes con su frecuencia de
medicion; en particular, los indicadores de servicios establecen metas intermedias considerando su frecuencia
de medicion trimestral.

» El programa establece las metas de sus indicadores de resultados vy de servicios considerando la opinién de
los actores clave para su operacion ya que la realizacion de las fichas técnicas se realiza con acomparnamiento
de la SAFIN.

» Los medios de verificacion de los indicadores de resultados y de servicios son en su mayoria internos, por lo
gue se asume gque los responsables de la estimacion de los indicadores tienen acceso a la informacién que
contienen.

» El programa cuenta con un sistema de almacenamiento de la informacion, el cual corresponde al SEI, ya que
en él se registra el resultado trimestral de las variables de los indicadores de resultados y de servicios.

» Para la mayoria los indicadores que cuentan con medios de verificacion basados en registros administrativos

descripcion que permite entender lo que se pretende medir.
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se identificaron gue cuentan con un método de célculo, del cual cada una de las \\/ar‘ables cuenta con UH%N
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2.2.2 Oportunidades:

No se identificaron oportunidades relevantes.

iCACECAM

2.2.3 Debilidades:

P No se cumple con la logica vertical del programa, ya que los Componentes no contribuyen a lo establecido en
el objetivo a nivel Propoésito; asimismo, el resumen narrativo presenta éreas de oportunidad en cuanto a la
claridad de los objetivos; lo anterior debido a que en algunos casos hay mas de un elemento relevante para
medir y en otros casos no es preciso.

b Los indicadores de la MIR 2024 presentan areas de oportunidad en el criterio de relevante, lo anterior debido
a gue los indicadores no cuentan con los elementos que senalan los objetivos, por lo que en consecuencia no
son adecuados para la toma de decisiones relacionadas con el programa.

» Los indicadores de la MIR 2024 presentan éreas de oportunidad en el criterio de claridad, ya que es posible
identificar lo gue pretende medirse, asimismo, el método de calculo no siempre es congruente con el nombre
del indicador y a su vez, con su definicion. Por su parte, la definicion de las variables de la férmula de calculo
no permite entender lo gue pretende medirse.

» Los indicadores presentan areas de oportunidad en el criterio de Monitoreabilidad, ya que los medios de
verificacién no son publicos para consultar la informacién gue contienen y realizar su comprobacion externa.

» El objetivo a nivel Fin no cumple con la sintaxis completa, ya que si bien contiene el verbo en infinitivo
(contribuir), no senala el objetivo superior a mediano plazo.

» Derivado de que el indicador a nivel Fin no es relevante, no representa una buena aproximacion para medir la
contribucion del programa.

» El programa presenta areas de oportunidad en el establecimiento de la poblacion objetivo, ya que cuenta con
distintas definiciones por ente publico responsable del programa.

» El nivel Propésito no identifica de manera clara y tnica el cambio positivo en la poblacion objetivo, ya gue por
un lado se habla de facilitar el dialogo y la concertacién para la atencién de las necesidades de la sociedad y
por otro lado se refiere a los organismos Centralizados y las Entidades Paraestatales de la Administracion
Publica del Estado de Campeche.

» Elindicador a nivel propésito no especifica el tipo de actividades que se llevaran a cabo para lograr el objetivo,
por lo que no fue posible identificar si existe una buena aproximacion para medir el resultado que busca lograr
el programa en la poblacién objetivo; asimismo, no aporta informacion sobre un resultado positivo en la
poblacion objetivo.

> No fue posible verificar la factibilidad técnica de los indicadores a nivel Fin y Propdsito, ya que no se identifico
la informacion para calcular el indicador en sus medios de verificacion.

» Por su parte, el método de calculo del nivel Fin corresponde a un indice, no obstante, no es preciso en la
manera gue pretende medirse el indicador, ya que algunas variables cuentan con una unidad de medida
distinta, mientras que para otras no se identifica este elemento. Por lo anterior, el método de calculo no
contribuye a la medicion del objetivo.

» En cuanto al método de célculo asociado al indicador del nivel Propésito, contiene variables que no son
especificas en el tipo de actividades que se realizaran, por lo gue en consecuencia no mide de manera precisa

al objetivo. o
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»

En cuanto al criterio de Economia, los indicadores a nivel Fin y Propésito no son relevantes para medir a sus
respectivos objetivos, por lo que, en consecuencia, aungue su medio de verificacion no implica el uso
extraordinario de recursos para su obtencion, no se justifica el costo o esfuerzo asociado a su calculo.

Los indicadores de los niveles Fin y Proposito no cuentan con observaciones historicas de sus resultados.

Los medios de verificacion de los indicadores de resultados y de servicios corresponden a fuentes internas,

sin embargo, no son Monitoreables, por lo que, no fue posible identificar el tipo de informacion que contienen, |/

asi como el responsable de su reproduccién.

Los indicadores a nivel de Fin Propgsito y Componentes cuentan con método de calculo, sin embargo, no se |,

identifico la metodologia implementada para obtener su resultado, por lo gue, no fue posible determinar si se
basa en estéandares, lineamientos y buenas practicas establecidas para el sistema Estadistico Nacional.

Referente a la naturaleza de la informacion de los medios de verificacion, la mayoria de los indicadores utilizar
registros administrativos, sin embargo, estos no senalan al drea responsable y datos de contacto de los
responsables de generar las fuentes de informacion; asimismo, no se tuvo evidencia del sustento legal,
normative o programético de la documentacion para la mayoria de los indicadores de resultados y de servicios.

No se tuvo evidencia de gue los registros administrativos cuenten con términos de entrega, asi como no se
identifico el procedimiento llevado a cabo para la captura de los datos.

2.2.4 Amenazas:

No se identificaron amenazas relevantes.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
VALORACION INTEGRAL (ETAPA 1)

»

El Resumen narrativo del programa presentar areas de oportunidad en cuanto a la claridad de los objetivos,
en algunos casos hay mas de un elemento relevante para medir y en otros casos no es preciso.
Adicionalmente, en su conjunto los distintos Componentes del programa no contribuyen a lo establecido en el
objetivo a nivel Propésito, por lo que no se cumple con la Logica Vertical del programa.

La MIR del Programa Gobernabilidad Democratica del gjercicio fiscal 2024 cuenta con un total de 71
indicadores, censiderando los niveles Fin, Propésito, Componentes y Actividades; dichos indicadores
presentan areas de oportunidad en el criterio de relevancia, ya que no se cumple con el 35 por ciento de las
caracteristicas, en cuanto a que los indicadores no tienen elementos suficientes para medir a su respectivo
objetivo, en consecuencia, no son adecuados para la toma de decisiones relacionadas con el programa; en
particular se cumple con el 71 por ciento de las caracteristicas de adecuacion.

En lo relativo a las metas, en su mayorfa son de desempeno y congruentes con la frecuencia de medicion y
comportamiento del indicador al que corresponden.

La mayorfa de los indicadores cuentan con una dimension de eficacia, por lo que buscan medir el cumplimiento
de los objetivos. Asimismo, se identificé que el programa cuenta con indicadores con dimension de economia.

Se identificaron areas de oportunidad en el criterio de claridad de los indicadores, ya que, no senalan de

manera clara lo que pretende medirse; por su parte, el metodo de calculo de los indicadores no siempre es

congruente con el nombre del indicader, por lo que en consecuencia no es congruente con la definicion de los |
indicadores. De la misma manera, la definicion de las variables que integran el método de calculo no permite

entender lo que pretende medirse.
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¥ Los indicadores del programa presentan areas de oportunidad en el criterio de Monitoreabilidad, la razén ——

principal es porque no se sefnala la ubicacion fisica o electronica de los medios de verificacion y en ~‘) _,\

consecuencia no es posible verificar que el contenido de las fuentes sea congruente, necesario v suficiente

con lo que pretenden medir los indicadores. |
VALORACION ESPECIFICA (ETAPA 2) “1. 2 J

» Se identificaron areas de oportunidad en cuanto al planteamiento del objetivo a nivel Fin, lo anterior debido 3 —
gue en la sintaxis menciona al verbo en infinitivo (contribuir) sin embargo, no senala el objetive superior de
mediano plazo; por su parte, se identifico que corresponde a un objetivo superior, considerando que contribuye\
a los objetivos de la planeacién estatal y sectorial.

» En cuanto a la pertinencia tematica del indicador del nivel Fin, este no representa una buena aproximacion '
para medir la contribucién del programa, lo anterior debido a que no contiene los elementos suficientes para
medir a su objetivo asociado; en consecuencia, no aporta informacion sobre un resultado alcanzado. En el
mismo orden de ideas, no se identifico la tematica de orden superior vinculada con los objetivos del programa,

debido a que el método de calculo no permite identificar la manera en que se obtendra el resultado.

» Con relacion al planteamiento del objetivo a nivel Propdsito, la sintaxis esta completamente formulada, ya que
senala a la poblacion objetivo y al efecto positivo obtenido.

» El programa presenta areas de oportunidad en el establecimiento de la poblacion objetivo, ya gue no hay una /
definicion Unica, es decir, cuenta con diversas definiciones de dicha poblacién por ente publico responsable y
del programa. En el mismo orden de ideas, el nivel Propdsito no identifica de manera clara y Unica el cambio
positivo en la poblacion objetivo, ya que por un lado se habla de facilitar el didlogo y la concertacion para la
atencion de las necesidades de la sociedad y por otro lado se refiere a los organismos Centralizados vy las
Entidades Paraestatales de la Administracion Publica del Estado de Campeche.

» Enlorelativo a la pertinencia tematica del indicador del nivel Propésito, no fue posible determinar si existe una -
buena aproximacion para medir el resultado que busca lograr el programa en su poblacion objetivo, lo anterior
debido a gque el indicador no especifica el tipo de actividades que se llevaran a cabo para lograr el objetivo, en
consecuencia, no aporta informacion sobre un resultado positivo en la poblacién objetivo.

» En cuanto a la factibilidad técnica de los indicadores a nivel Fin y Propdsito, para ambos indicaderes se
establecio como medio de verificacion el Informe Anual de Gobierno, el cual es una fuente oficial del Estado
de Campeche que no implica recurses humanos o materiales extraordinarios por parte del programa para su
obtencion, sin embargo, no se tuvo evidencia de que dicha fuente contenga la informacion para reproducir los
indicadores (de Fin y Propésito), por lo que en consecuencia no fue posible verificar que las variables que
integran a cada uno de los indicadores sean consistentes con la actualizacion de dicho informe; de la misma %
manera, se concluye que las variables de la férmula de los indicadores no estan contenidas en la fuente de
informacion.

» Por su parte, el método de calculo del nivel Fin corresponde a un indice, no obstante, no es preciso en la
manera que pretende medirse el indicador, ya gue algunas variables cuentan con una unidad de medida
distinta, mientras que para otras no se identifica este elemento. Por lo anterior, el método de calculo no
contribuye a la medicion del objetivo.

» En cuanto al meétodo de calculo asociado al indicador del nivel Proposito, contiene variables gue no son
especificas en el tipo de actividades que se realizaran, por lo que en consecuencia no mide de manera precisa
al objetivo.

» En cuanto al criterio de Economia, se identificé gue los indicadores a nivel Fin y Propésito no son relevantes
para medir a sus respectivos objetivos, es decir, no cuentan con los elementos suficientes que permitan rnedi&
al objetivo de manera directa, por lo que en consecuencia, aungue su medio de verificacion utilizado (Informe

2
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Anual de Gobierno) no impligue el uso extraordinario de recursos para su obtencion, al no ser relevantes los
indicadores, no se justifica el costo o esfuerzo asociado a su calculo.

» En lo que respecta al aporte marginal, los niveles de Fin y Propdsito cuentan con un solo indicador cada uno,
por lo que no aplica el analisis de este criterio.

VALORACION GLOBAL (ETAPA 3)

P En lo que respecta al uso y sostenibilidad de los recursos, los indicadores a nivel de Fin, Proposito y
Componentes cuentan con los recursos humanos y materiales para la recoleccion y procesamiento de los

datos, su estimacion y seguimiento. Lo anterior debido a que el programa cuenta con una clasificacion por

objeto del gasto en el que se consideran los capitulos 1000 y 2000. En el mismo orden de ideas, los indicadores
cuentan con los reportes de resultado de los indicadores estratégicos y de gestion, por lo que cuentan con
evidencia documental sobre el seguimiento de sus resultados.

» Para el total de los indicadores a nivel de Fin, Proposito y Componente, se conoce a los principales usuarios
de la informacion de la MIR ya que, en la ficha técnica se especifican los datos de contacto de los responsables
de cada indicador, asimismo, los reportes de resultado de los indicadores senalan a la unidad responsable de
darles seguimiento. Asimismo, se identifico que la frecuencia en la que se le da seguimiento a las necesidades
de la informacion por parte de los usuarios esta en funcion de la frecuencia de medicion de cada uno de los
indicadores.

» En cuanto a las observaciones historicas, se identificd que los indicadores de nivel Fin y de Propositc no
cuentan con dicha informacion; sin embargo, el 85 por ciento de los indicaderes a nivel de Componentes cuenta
con dos y hasta siente observaciones histéricas que permiten identificar su evolucion a partir del resultado del
cuarto trimestre en ejercicios anteriores.

» En cuanto a los criterios técnicos para el establecimiento de la linea base; se identificd que el método de
calculo del indicador a nivel Fin no es claro en la manera gue se calcula el indicador, por lo que no fue posible
identificar los criterios técnicos utilizados. No obstante, el indicador a nivel Proposito, asi como los indicadores
a nivel Componentes cuentan con criterios técnicos para el establecimiento de su linea base a partir de su
método de calculo.

» Los indicadores de los niveles Fin, Propaésito establecen una meta anual que es censistente con la frecuencia
de medicion de los indicadores; en cuanto a los, Componentes establecen metas anuales e intermedias (de
acuerdo con la frecuencia de medicion del indicador, cabe senalar que en su mayoria son trimestrales); dichas
metas son retadoras. Asimismo, se identificé que para el establecimiento de las metas de los indicadores se
considera la opinion de los actores clave del programa, ya que la elaboracion de las fichas técnicas se realiza
con la asesoria tecnica de la SAFIN.

» En cuanto a las fuentes de informacion para reproducir el calculo de los indicadores, la mayoria corresponden
a medios internos, sin embarge, al no tener acceso a la informacion, no fue posible identificar el tipo de
informacién gue contienen, asi como el responsable de su reproduccion; aungue se asume gue |os
responsables de la estimacion de los indicadores tienen acceso a su contenido.

» En lo relativo a los meéritos técnicos, se identificd el método de céalculo para reproducir el indicador a nivel Fin,
Proposito y Componentes, sin embargo, no se identifico la metodologia implementada para obtener el
resultado los indicadores, por lo que, no fue posible determinar si se basa en estandares, lineamientos y
buenas practicas establecidas para el sistema Estadistico Nacional.

» Referente a la naturaleza de la informacién aunada a los medios de verificacion, la mayorfa de los indicadores
utilizan registros administrativos, sin embargo, estos no senalan al area responsable y datos de contacto de
los responsables de generar las fuentes de informacion; asimismo, no se tuvo evidencia del sustento legal,
normativo o programatico de la documentacion para la mayoria de los niveles de la MIR gue implican la etapa
3 de la presente evaluacion.
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» En cuanto al procesamiento de datos, la totalidad de los indicadores aunados a los niveles Fin, Propdsito y
Componentes reportan la informacion del resultado de sus variables de manera trimestral a traves del portal
electronico del Sistema de Evaluacion Integral (SEI), por lo que cuentan con un sistema de almacenamiento
de la informacion generada por los indicadores, el cual es consistente con la frecuencia de medicion.

» Por su parte, no se tuvo evidencia de que los registros administrativos cuenten con términos de entrega, asi
como no se identificé el procedimiento llevado a cabo para la captura de los datos.

» Para la mayorfa los indicadores que cuentan con medios de verificacion basados en registros administrativos
se identificaron gue cuentan con un método de calculo, del cual cada una de las variables cuenta con un
descripcion que permite entender lo que se pretende medir.

» Derivado de que la mayorfa de los medios de verificacion corresponden a registros administrativos, no les

m\
4
—

aplica el uso de clasificadores estandar.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Elaborar un documento del diagndstico para el Programa Gobernabilidad Democratica en donde se integran
las distintas etapas de la Metodologla del Marco Logico (MML).

2. Aplicar una evaluacion de diserio al Programa Gobernabilidad Democrética, lo anterior permitira realizar una
revision de la Matriz de Indicadores para Resultades (MIR), desde la definicion del problema gue pretende
atender el programa y la definicion de las poblaciones potencial y objetivo, para posteriormente realizar una
revision de la logica vertical y horizontal de la MIR.

3. De acuerdo con las propuestas de mejora de los indicadores realizar las adecuaciones correspondientes con
la finalidad de que los indicadores sean Claros, Relevantes y Adecuados para medir a sus objetivos
asociados.

4. Definir una metodologia para la obtencién del resultado de los indicadores; asimismo, documentar los
terminos de entrega de los medios de verificacion que corresponden a registros administrativos con base en
la normatividad del programa.

5. Elaborar un manual de procedimientos especifico del programa e integrar los procedimientos para el
establecimiento de los indicadores, asi como para su reproduccion.

6. Fortalecer la Matriz de Indicadores para Resultados en los siguientes aspectos:

o A partir de la redefinicion del problema publice y el consecuente andlisis de problemas, reformular jos
indicadores gue no cumplen con su claridad y relevancia y ademas que el total de los medios de
verificacion sean publicos en las respectivas paginas de internet de Secretaria de Gobierno, Archivo
General del Estado, C Comision Local de Busqueda de Personas del Estado de Campeche, Consejo
Estatal de Poblacion de Campeche, Sistema de Television y Radio de Campeche e Instituto de Acceso
a la Justicia del Estado de Campeche.

o Fortalecer los objetivos e indicadores de los niveles Fin, Propdsito, Componentes y Actividades:
= Fin
Modificar la redaccion del indicador y el método de calculo de la siguiente manera:

» Porcentaje de la poblacion gue declara tener influencia en las decisiones del Gobierno del
Estado.

(Numero de personas encuestadas por medios electronicos que declaran de forma afirmativa
que participan en la toma de decisiones del Gobierno del Estado/ Numero de perscnas
encuestadas)*100.

=  Propésito

7

R =

~
—

Moadificar la redaccién del indicador y el método de célculo de la siguiente manera:

/
vl

A
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»

=  Componentes: —
Modificar la redaccion de los indicadores del nivel Componente de la siguiente manera:

>
»
[ 4

>
»

Actividades:
Modificar la redaccién de los indicadores del nivel Actividades de la siguiente manera:

'Y
b

Porcentaje de acuerdos cumplidos por los organismos _desceniralizados y entidades

paraestatales de la Administracién del Estado.

(Numero de acuerdos cumplidos por los organismos descentralizados y entidades paraestatales e -
de la Administracion del estado/Numero de acuerdos suscritos)*100. _

C1549. Porcentaje de asesoria juridica otorgada.

f &
C236. Porcentaje de asistencia juridica brindada. ' "“%E

C140. Forcentaje de productos de radio y television disponibles.

C2094. Porcentaje de personas localizadas con vida. \
C2079. Porcentaje de productos estratégicos difundidos a los integrantes del COESPO.
C2064. Nivel de satisfaccion de los usuarios de transporte publico.

C234. Porcentaje de asesoria juridica otorgada,

C2131. Porcentaje de instrumentos juridicos y acuerdos aprobados.

C255. Porcentaje de asuntos legislativos publicados. /;57 @

C256. Porcentaje demandas de la poblacion con respuesta.

C257. Tasa de variacion del presupuesto en actividades de apoyo administrativo.
C2057. Porcentaje de documentos estabilizados del Patrimonio Documental del Estado.
C2121. Porcentaje de asuntos atendidos.

C236.A326. Porcentaje de actos registrales del estado civil de la poblacion realizados.

C236.A337. Porcentaje de gjemplares del periddico oficial del estado con normas de carédcter
oficial distribuidos.

C236.A338. Porcentaje de drdenes de trabajo para la elaboracicn de normas de caracter oficial
realizados.

C236.A345. Porcentaje de notarios que cumplen con las disposiciones legaies en el Estado de
Campeche.

C236.A401. Porcentaje de actos de certificacion y legalizacion de documentos realizados.

C236.A419. Porcentaje de actos registrales del estado civil de Ninas, Ninos y Adolescentes de
0 a 17 anos realizados.

C140.A142. Porcentaje de horas de T.V informativas producidas y transmitidas.
C140.A144. Porceniaje de horas de T.V de entretenimiento producidas y transmitidas.

C140.A148. Porcentaje de acciones para la igualdad entre mujeres y hombres realizadas por el
Sistema de Television y Radio de Campeche (TRC).

C140.A150. Porcentaje de acciones en beneficio de las personas con discapacidad realizadas
por el Sistema de Television y Radio de Campeche (TRC).

C140.A155. Porcentaje de acciones para la atencion de ninas, ninos y adolescentes realizadas,

C2094.A2095. Porcentaje de solicitudes atendidas de busqueda y localizacion de personas. \
., N
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C2094.A2096. Forcentaje de solicitudes de colaboracion atendidas para la busqueda y
localizacion de personas

C2079.A2083. Porcentaje de acciones de vinculacion institucional coordinadas.

C2079.A2084. Porcentaje de reuniones realizadas para coordinar el Grupo Estatal para la
Prevencion del Embarazo Adolescente (GEPEA), en atencicn a la Estrategia Nacional para la
Prevencion del Embarazo en Adolescentes (ENAPEA).

C2079.A2085. Porcentaje de analisis, diagnésticos y estudios sociodemograficos por grupos de
enfoque realizados.

C2079.A2086. Porcentaje de actividades para fortalecer la cultura demogréafica proporcionadas

C2079.A2087. Forcentaje de actividades de comunicacion e informacion proporcionadas a la
poblacion.

C2079.A2088. Porcentaje de actividades para la difusion de los Derechos de Ninas, Ninos y
Adolescentes.

C2079.A2089. Porcentaje de actividades para la descentralizacion de la politica de poblacion
realizadas.

C2079.A2090. Porcentaje de acciones implementadas por el Consejo Estatal de Poblacion de
Campeche (COESPO) en beneficio de las personas con discapacidad.

C2079.A2091. Porcentaje de acciones realizadas por el Consejo Estatal de Foblacicn del
Estado de Campeche (COESPQ) para la igualdad entre mujeres y hombres.

C2064.A2063. Porcentaje de operadores del servicio publico de transporte certificados.

C2064.A2064. Porcentaje de cursos para la capacitacion de operadores del fransporte publico
gestionados y coordinados.

C2064.A2065. Porcentaje de unidades de transporte publico inspeccionadas, vigiladas y
verificadas.

C2064.A2067. FPorcentaje de trémites legales y procedimientos administrativos en materia de
transporte atendidos.

C2064.A2069. Porcentaje de acciones realizadas para la actualizacion del Registro Publico del
Transporte.

C2064.A2070. Porcentaje de acciones realizadas para la igualdad entre mujeres y hombres.

C234.A258. Porcentaje de actividades para el Fortalecimiento del Respeio a los Derechos
Humanos en el Estado de Campeche realizadas.

C234.A313. Porcenlaje de asesorias juridicas brindadas a los entes publicos de la
Administracion Publica Estatal de Campeche.

C234.A315. Porcentaje de capacitaciones con perspectiva de género impartidas a los
servidores publicos.

C234.A316. Porcenlaje de atencicn a recomendaciones y quejas recibidas por los organismos
internacionales de derechos humanos.

C234.A1553. Parcentaje de representaciones proporcionadas a los ciudadanos en los juicios.

C234.A1554. Porcentaje de asesorias y tramites sobre problemas planteados en materia
Juridica y legal otorgados a la ciudadania.

C234.A1555. Porcentaje de apoyos otorgados del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacions

Integral a Victimas del Delito.

)CACECAM

C255.A2129. Porcentaje de reformas constitucionales aprobados.
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»  C255.A2130. Porcentaje de analisis legislativos y juridicos realizados 3 T
»  C256.A1863. Porcentaje de presupuesto gjercido en el fondo de pensiones a beneficiarios de — . \
Instituciones de Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas
—
b C256.A259. Porcentaje de solicitudes de acceso a la informacion publica atendidas. \_
»  C256.A308. Porcentaje de peticiones ciudadanas atendidas. :
| 2
»  C256.A371. Porcentaje de peticiones para el acceso a servicios basicos a migrantes atendidos.
» C256.A416. Porcentaje de acciones realizadas para brindar asistencia a personas mfgrantes.K ,
»  257.A2100. Porcentaje de acciones para la igualdad enire mujeres y hombres
»  C257.A2070. Porcentaje de acciones realizadas para la igualdad entre mujeres y hombres.
»  C257.A390. Porcentaje de presupuesto ejercido en proyectos programados en la Secretaria de
Gobierno.
»  C257.A393. Porcentaje de presupuesto utilizado en tramites para el funcionamiento de la
Secretaria de Gobierno.
»  C257.A1573. Porcentaje de actividades con temas de igualdad de género realizadas en el
INDAJUCAM. / @

»  C257.A1574. Porcentaje de actividades realizadas para beneficiar a personas con discapacidad
en el INDAJUCAM.

»  C2057.A2093. Porcentaje de fondos documentales recopilados, organizados y conservados.

»  C2057.A2097. Tasa de variacion de documentos de los acervos documentales digitalizados.

»  C2057.A2098. Porcentaje de documentos del Archivo Historico difundidos.

¥ C257.A2099. Porcentaje de tramites realizados para el funcionamiento del Archivo General del

"——-
Estado.
»  C257.A2100. Porcentaje de acciones para la igualdad entre mujeres v hombres.
¥ C257.A2101. Porcentaje de actividades realizadas por el Archivo General del Estado pare

beneficiar a las personas con discapacidad.

»  C2121.A2132. Porcentaje de acuerdos juridicos sobre regulacion de la tenencia de la tierra.

> C2121.A2133. Porceniaje de reportes atendidos sobre gobernabilidad

» C2121.A2134. Porceniaje de recomendaciones y quejas en materia de derechos humanos
atendidas.

»  C2121.A2135. Porcentaje de reuniones para atender los conflictos politicos-sociales, agrarios,
religiosos o de olra indole.

o Medios de verificacidn, en la columna de medios de verificacién especificar las éreas responsables
de generar cada documentacion, asf como sus medios de contacto, con base en la propuesta de
mejora de los indicadores y publicarlos en los portales de transparencia de cada una de las E
dependencias responsables, lo anterior, con la finalidad de que sean Monitoreables, es decir, que ‘\

\‘ \
\

A\
31\

\
/ N

/

puedan ser sujetos a comprobacién externa.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA Q_,
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Ulises Alcantara Pérez q

4.3 Institucion a la que pertenece: Consultor independiente

4.2 Cargo: Coordinador de la evaluacion
3 N
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.4 Principales colaboradores:
Lic. Yussulli Anahi Hernandez Rosales

Lic. Lesly Sanabria Gonzalez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: ulises.alcantara04@gmail.com /

4.6 Teléfono (con clave lada): 04455-4143-7112

SHEN

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Gobernabilidad Democratica L

5.2 Siglas: No Aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
» Secretaria de Gobierno (SEGOB)
Archivo General del Estado de Campeche (AGE)
Comision Local de Busqueda de Personas del Estado de Campeche (COMBUSPERCAM)
Consejo Estatal de Poblacion de Campeche (COESPO)
Sistema de Television y Radio de Campeche (TRC)
Instituto de Accesos a la Justicia del Estado de Campeche (INDAJUCAM)

v v vwVvw

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial __ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X_ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

- Titular de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Gobierno
Mtra. Marfa del Carmen Chablé Camul

- Archivo General del Estado de Campeche (AGE)
C. Josefa Elyde Osario Medina

- Comision Local de Busqgueda de Personas del Estado de Campeche (COMBUSPERCAM)
LNI. Javier Jesus Quintero Arvea

- Consgjo Estatal de Poblacion de Campeche (COESPO)
Antrop. Martha Alicia Angulo Garcia

- Sistema de Television y Radio de Campeche (TRC)
C.P. Raul Eduardo Sales Heredia

- Instituto de Accesos a la Justicia del Estado de Campeche (INDAJUCAM)
Lic. Karla Chuc Estrella

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular{es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

- Secretaria de Gobierno (SEGOB)

- Mitra. Maria del Carmen Chablé Camul
secocamsep@campeche.gob.my

- C. Josefa Elyde Osorio Medina

- Archivo General del Estado de Campeche (AGE) \
- LNI. Javier Jesus Quintero Arvea archivohistoricocampeche@ hotmail.com




LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la

Informacion Financiera

b
j} CACECAM

15. Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los

recursos federales ministrados a las entidades federativas.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Antrop. Martha Alicia Angulo Garcla -
C.P. Raul Eduardo Sales Heredia
Lic. Karla Chuc Estrella

clbp.adm@gmail.com

Comision Local de Busqueda de Personas del Estado de
Campeche (COMBUSPERCAM)

- Consgjo Estatal de Poblacion de Campeche (COESPO)
coespoadministracion@campeche.gob.mx

Campeche (INDAJUCAM)

- Sistema de Television y Radio de Campeche (TRC)
coordinaciontrc@amail.com ‘

direccion.administrativa.indajucam@campeche.qob

- Instituto de Accesos a la Justicia del Estadoi_ de [*

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacién Directa _X_
6.1.2 Invitacionatres____
6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___
6.1.5 Otro: (Senalar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3. Costo total de la evaluacion:

PART | CANT. UM DESCRIPCION A PT
Evaluacion de Indicadores del Programa
1 1 Servicio | Gobernabilidad Democratica para la Secretaria de | $122,000.00 | $122,000.00
Gobierno del Estado de Campeche.
SUBTOTAL | $122,000.00
IVA (16%) $19,520.00
ISR (10%) $12,200.00
TOTAL $129,320.00
PART | CANT. Uum DESCRIPCION P.U. PT
Evaluacién de Indicadores del Programa
1 1 Servicio | Gobernabilidad Democrética para el Archive General | $16,490.00 | $16,480.00
del Estado de Campeche
SUBTOTAL 16,480.00
IVA (16%) $2,638.40
ISR (10%) $1,649.00
TOTAL $17,479.40
PART | CANT. UM DESCRIPCION P.U. PT
Evaluacion de Indicadores del  Programa
1| 1 [ senico | Gogemabiias Democrat pars i3 Comistn Local s 5000 | s33.85000 4
(COMBUSPERCAM)
SUBTOTAL | §33,85000

it
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IVA (16%) $5,416.00
ISR (10%) $3,385.00
TOTAL $35,881.00
PART | CANT. um DESCRIPCION P.U. PT
Evaluacion de  Indicadores del  Programa
1 1 Servicio | Gobernabilidad Democrética para el Consejo Estatal | $26,843.00 | $26,843.00
de Poblacion de Campeche (COESPQ)
SUBTOTAL |$26,843.00
IVA (16%) $4,294.88
ISR (10%) $2,684.30
TOTAL $28,453.58
PART | CANT. UM DESCRIPCION P.U. PT
Evaluacion de  Indicadores del  Programa
1 1 Servicio | Gobernabilidad Democratica para el Sistema de|$58,760.00 |$58,760.00
Television y Radio de Campeche (TRC).
SUBTOTAL | $58,760.00
IVA (16%) $9,401.60
ISR (10%) $5,876.00
TOTAL $62,285.60
PART | CANT. UM DESCRIPCION P.U. PT
Evaluacion de Indicadores del  Programa
1|1 | Seniio | Sobermabiidas Democraice pare o NSO U saae7500 | 52467500
(INDAJUCAM)
SUBTOTAL |$24,675.00
IVA (16%) $3,948.00
ISR (10%) $2,467.50
TOTAL $26,155.50
TOTAL | $299.575.08

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en Internet de la

evaluacion;

https://www.segobcampeche.aob.mx/
https://indajucam.campeche.gob.mx/

hitps://firccampeche.gob.mx/tv-en-linea.html
https://democombuspercam.campeche.gob.mx/

https://sic.cultura.gob.mx/ficha.php?table=archivo&table id=37

https://coespo.campeche.gob.mx/

7.2 Difusion en Internet del formato: http://www.contraloria.campeche.qob.mx/index.php/evaluacion-de-

programas
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RESPONSABLE DE LA VO.BO. AUTORlZQ g

Mtré.,l‘dg Antonio Castillo
Canul
Titular de la Unidad Administrativa
de la Secretaria de Gobierno

Secrétaria de Gobierno

Enlace
RESPONSABLE DE LA VO.BO. AUTQRIZO
INFORMACION
¢ e D
/(C. Angel F(ancisgofG{mez LNI. Javier Jesus Quintero Arvea LNI. Javier Jesls Quintero Arvea
Gonzélez Titular de la Comision de Titular de la Comisidn de
Bifector Adiilhictiative da [ Busqueda de Personas del Busqueda de Personas del
Estado de Campeche Estado de Campeche

Comision de Busqueda de
Personas del Estado de
Campeche

Enlace
RESPONSABLE DE LA AUTORIZO- |
INFORMACION

A

C.P. Romy Italia Arias L.H. Jos&fa Elydé Osorio Medina L. Joseﬂl Elydé Osorio Medina
Maldonado (AGEC) Titular del Archivo General del Titular del Archivo General del

Coordinadora Administrativa del Estado de Campeche Estado de Campeche
Archivo General del Estado de
Campeche

Enlace
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AUTORIZO

RESPONSABLE DE LA
INFORMACION

VO.BO.

L.C. Sheyla VEann%y Espadas
Sima (COESPO)

roorditadors AdmiREtTata Titular del Conse-J‘o Estatal de Titular del Con e.J’o Estatal de
del Consejo Estatal de Poblacion Pablacion
Poblacién de Campeche
Enlace
VO.BO. AUTORIZO

CP. Ju‘(et‘a‘ del ﬁa rmen Loeza
Lépez (TRC)

Coordinadora Administrativa
del Sistema de Televisidny
Radio de Campeche

Enlace

RESPONSABLE DE LA
INFORMACION

C.P. Raul Eduardo Sales Heredia
Director General del Sistema de
Televisién y Radio de Campeche

/C.P. Raul Eduardo Sales Heredia
Director General del Sistema de
Televisidn y Radio de Campeche

L.A. Gu :ia e Montalvo
Garcia
Direccién Administrativa del
Instituto de Acceso a la Justicia
del Estado de Campeche

Enlace

LY
trella

o) Instituto de

de Campeche




