LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusidn de |a
Informacion Financiera

i5. Morma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para |a Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones de fos Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Pablica del Estado de Campeche

1. DESCRIFCISN DE LA EVALUACISHN

1.1 MNombre de la evaluacion: Evaluacidn de Disefio de “Fortalecimiento a la prevencicn de Desastres Naturalesy Froteccion Civil®
¥

1.2 Fecha deinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 03/05/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/05/2022

L4 Nombre de la persona responsshie de darie seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativz a la quu pertenece:

Nombre: Lic. Linda Desyreé Campos Santacruz. Unidad adrninistrativa: Directora de Planeacion.

1.5 Objetivo general de la evaluacidn: Evaluar el diseAa del Programa “Fortalecimienta a la prevencidn de Desastras Naturales v

Proteceidn Civil” con la finalidad de provaer informacian que retroalimente su disefio, pestion y resdltados. .

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:
Analizar Iz justificacidn de la creacidn y disedio del pregrama,
Identificar y analizar su vinculacidn con la planeacion sectorial y nacional,
Identificar a sus poblationes v mecanismes de atencidn,
Analjzar el funcionamizntay operacidn del padrén de beneficiarios v |z entrega de apoyos,
Analizar |a consistenciza entre su disefio y |2 normatividad aplicable
Identificar el registro de operacianes presupuestales v rendicidn de cuentas, e

~  Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodalagia utilizada en 12 evaluacion: Siguiendo las Términas de Referencia, la metodalogia genera! es anatisis de escriterio v 52

complemznta con una visidn sabre enfogue integral de riesgos. En términos graficos, el esquema metodoldgico de |z evaluacidha es:
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1, DESCURTICR DE L EVALUACIEH

Lz evaluacidn consiste en la identificacion de hallazgos y recomendaciones ebtenidas 2 partir del znélisis de la congruzncia de! disefa
del Programa utilizando el analisis de gabinete v con base en la documentacidn normativa del programa, asi come de la informacion

disponible sobre |2 cobertura del pregrama a la fecha de realizacidn de la evaluacidn.

Instrurnentos de recoleccion de inforrmacian: Se disefiaron herramientas para el analisis de gabinete, mismas que fuercn incerporadas

en 2l Informe Final de Evaluacidn.

Cuestionarios__ Entrevistas_¥X_ Formatos_ Otres__ Especifigue:

Cascripeidn de las técnicas y modelos utilizados:

La t2cnica para el analisis de gabinete eslz documental y se cemplementd con un par de entrevistas & funcionarios clave [a distancia).

. PRIMOPALES HALLAZGOS DE L EVALLACION

2.1 Describir los hallazgos mdés relevantes de la evaluacion:

Lz evaluacidn de! disefio del programa presupuestario Fortalecimients a la prevencidn de desastres naturales y proteccidn civil es
fuerta en lo que corresponde a la MIR, a |a alineacién (vincutacidn} con los D5 v el Programa Estatal de Desarrolla v el disefio de los

servicios qua brinda el pragrama correspande con |2 identificacidn de su cobertura que habla de la peblacion potencial 2 szr atendida.

El programa, cuenta con una eficaz gestion de recursas que se traduca en contemplar mecanismos de atencion diferenciadas para
accianes de prevencidn y atencidn vy con la eficiencia en el uso de recursos financieros para la prevencidn v cperacion invertida en

costos indirectos a |2 generacidn de los servicios ofrecidos por el Pp.

Los resultados del programa presupuestario muestran la eficada v eficiencia en el uso de recursos. Aungue, los indicadore s ustratégicos

a nivel de Fin, Propdsito v dos de los cinco componentes carecen del disefio de una meta, las fichas dz indicadores no cusntan con

linea base v los medios de varificacidn na sen plblicos.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oporiunidades, Debilidades v Amenazas [FODA), de acuerdo con las temas del

prograrna, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: £l pregramz tiene un disefia adecuado a su naturaleza,
Las actividades v componentes tienen un diseno consistente con e tipo de servicios que se ofrece.

El Pp no cuenta con coincidencias y cornplementariedades con otros pregramas estatales.

2.2.2 Qportunidades 5i bien se define ala poblacidn objetivo, estd puede cuantificarse.

Sibien se cuenta conun Propdsite que cumple con la MML, este puede actualizarse incorparando un concepto comin con el chjetivo
del PED.

2.2.3 Debilidades: Si bien el propdsito se encuentra vincutado a un programa sectorizl no existen conceptos comunes ¥ no se

cuenta con unindicador.

Las pcblaciones no estdn cuantificadas,




LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
Informacidn Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resulttados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

2. PRINCIPALES HAULAZG0S DBE LA EVALUACION

N s2 cuznta can informacidn que permita conocer demanda tota! de servicios vy las caracteristicas por tipg de solicitante:

capazitaciones, simulacros y atencidn frente a desastras {por tipa).
fo s= cuenta con una estrategia de cobertura, ni con procedimientos para seleccionar beneficiarios.

Na 52 cuanta con el disefio de mecanismos de atencidn.

2.2.4 Arm=nazas: El resumen narrativo de la MIR sola se identifica en el POA.

La Depzndendia altn no cuenta can Manuales de Procedirmientos,

3. CONCLUSISNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la syaluacidn:

El Programa Presupuestario comenzo sus operaciones en 2016, luego de creada la Secretaria de Proteccion Civil en el estado de

Campeache. Dasde 2017 el programa presupuastario no ha carmhiado sus objetivos expresados en el Resumen Narrative v, a la fecha,

los mantiana. Para el ciclo fiscal de 2022 el programa presupuestaria se fusiona con el programa 101, dando origen al prograrna 032,

razdn por |2 que la presente evaluacion tambign aborda el andlisis del disefio del Pp 032 dado que, indluye a los cbjetivos del N155 e

incorpora otros que se encentraban en el programa 101,

En este sentido, |a evaluaddn del disefio del programa presupuestariao M155 Fortalecimiento z la prevencion de desastres natur ales
y de proteccién civil es fuerte en lo que corresponde a la MIR, a ta alineacion (vinculacién} con los ODS y el Programa Estatal de
Desarrollo y el disefia de los servicios que brinda el programa corresponde con la identificacidn de su cobertura que habla de la

pablacisn potencial & ser atendida.

Cuenta con una eficaz gestién de recursos gue se traduce en contemplar mecanismos de atencidn diferenciados para accionas de
prevencidn y atencion y con ta eficiencia en el uso de recursos financieros para la prevencion y operacion invertida #n costosindirectos

ala generacidn da los servicios ofrecidos por el Pp.

Los rasultados del pregrama presupuestario muestran la eficaciay eficiencia en el uso de recursos. Aungue, losingicadores e stratégicos
a nival de Fin, Propdsito y dos de los cinco companentes carecen del disefia de una meta, las fichas de indicadares no cuentan con

linea base v los medios de verificacion no son piblicos.

3.2 Dascribir las recornendaciones de acuerda a su relevancia:

1: Aprovechar la oportunidad paraincluir 2n el propasito el enfoque “gestion integral de riesgas”. guedando como sigue: La poblacidn

campachana aumenta su resiliencia ante fendmenas perturbadares a través de las recursos implicadoes en la gestidn integral de riesgos.

2 Actualizar los drbales de problemas y objetives debido a que el Resumen Marrativo no deriva del drbol de objetivos. Por otra parte,
la falta de insumaos son causas de segundo orden y de ahi que deberian encontrarse a nivel de actividad y no de componente en una

MR,

3: En 2! diagndstico del programa 032 se cusntan con datos con los que se padria cuantificar a la poblacian objetive con base en la
pablzcidn atendida en 2019, 2020y 2021. Y, se puede sistematizar y explicitar la metodologia para su cuantificacidn como resultado

de |a actualizacion del Atlas de Riezgzos.
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3, COMCLUSIONES ¥ RECOMENDACIGNES OF LA EVALUACION

4: Colocar en la presentacidn powar point que se titula "diagnostico” periodo de revisidn y actualizacidn del diagndstico, del problema

y de las pablaciones: potencial, objetiva y atendida.

5: Sisternatizar evidancia sobre las efectos positivos atribuibles a los servicios gue brinda el Ppy raalizar un andlisis de factibitidad sobre

la intervencidn que realiza ! programa para solucionar el problema dal quz surgid.

& Cormparlir conceptos con ¢l objetivo PED al que se vincula g incluir a nivel de Proposite el cencepto “gestidn integral de riesga” v

farmular indicadores para medir las objetivos a nivel PED v sectorial.

7: Mejorar |a alineacién con el indicador de PED para el nivel de Fin: "Contribuir a salvaguardar la viday |a integridad de |2 pablacidn
campechana, asf como su patrimanio mediante |a capacidad de resiliencia ante e! peligro, la exposicion y lavulnerabilidad de riesgos”.
con un indicador del tipo: indice de Capacitaciones en Gestidn Integral d= Riesgo. pues refleja el énfasis estratégico a 2 prevencion

gue la dependencia quiere dar en esta administracion.

&. La poblacién potencial podria constituir [a demanda total de apoyos si es que no se cuenta con informacion que permita conocerla

demanda total, por ejemplo, de cursos de protaccidn civily las caracteristicas de los solicitantes.

9. S= identifica la cobertura, por lo que se recomienda disefiar una estrategia para abordar los 11 municipios en relacion con
prevencion, atencicn en casas de desastres y atencin de acciones de prevencion financiadas par el Fondo para la prevencion de

desastres.

10. Disehar Manuat de Procedimientos para la seleccién de solicitudes de atencidn, la generacidn y la entrega de los cemnponentes del

Pp. Es decir, los mecanismos de atencion.

11. Levantar linea base para lasindicadares da su MIR v disefiar meta para los indicadores estratégicos que nala tienen.

12. Hacer piblico el Atlas de riesgos con lo gue se considera que los medios de verificacion de los indicadores cumplirian con este

criteric para futuras evaluaciones.

. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre de! coordinador de la evaluacidn: América Elvira Hernandez Veraztica

4.2 Carpa: Experta =n Evaluacidn

4.3 Institucion a la que pertenece: GR. TR, 5.C.

4.4 Principales colaboradores: 5in caolaboradaras

415 Correa electronice del coordinadar da la evaluacidn: ahernandex@grtrsc.com

4.6 Teléfano {con clave lada): 5540581733

5. IDENTIFICACION DEL {LOS) PROGRAMA{S)

5.1 Nambre de! (los) programa(s] evaluado(s): “Fortalecimiento ala prevencion da Desastres Naturalesy Proteccidn Civil”

5.2 Siglas: N 155
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5. IDENTIFICACIGN DEL {LOS) PROGRAMA(S)

5.3 Ente publico coordinador del (l0s) pregrarna{s): SEPROCI

5.4 Podar publico al que perteneca(n) el(los} programals): Ejecutivo

Podar Ejecutivo_Y_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubarnamental al que pertenece(n) el{los) programafs): Estatal

Federal___ Estatal_X__ Local___

5.6 Nombre de la{s) unidad(es) administrativa{s) y de (fos) titularies) a carga de! (fos) programals}:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad{es) administrativals] a cargo de {los) programals):

5.6.2 Mombre(s) de [los) titutar(es) de la{s) unidad{es} -administrativals} a cargo de [los} programais) [nombre completo, correo

electrénico y teléfona con clave lada):

Nombre Unidad Administrativa

I¥itra Blirtha Péfeg Herrera Titular de Proteccion Civil.
Correo: boerez@seprocicam. noh.mx

Teléfono: 9818166629
\ic. Sandra Luz Guerrera Que 02. Secretaria Técnica
Correo: squarrero.senroci@pmait.corm
Teléfono: 9818166629

Cdte. lusta Roger Ancona Inurreta 02. Direccion de Adminisiracion de Emergencias.
Correo: einarrencizseenecam@omail.com
Teléforo: 9818166629

Met. Hugo Radl Villa Ortegén 04. Direccion de Analisis y Prevencién de Riesgos.
Correo: hurvilla@amail com
Teléfono: 9818166629

C. Pablo Francisco Pulido Victorine 05. Direccion de Capacitacion.
Correo: ppulida@seprocicam.goh.mx
Teléfono: 9818166629

Lic. Linda Dasyraé Campos Santacruz 06. Direccion de Planeacion.
Correo; planeacion@sepracicam.gob.mx
Telefono: 9318166629

Lic. Julio Virgiiio Romero 07. Direccion Juridieu
Correo: juridico.sezprocicam@gmail.com
Teléfono: 9818166629

L.A.E. Martin Soler Ruiz

Correo: unidadadmanseproci@amail.com
Teléfono: 9818166629

08. Coordinacion Adminisirativa.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de cantratacion:
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6.1.1 Adjudicacidn Directa___¥__

6.1.2 Invitacion a tres __

6.1.3 Licitacidn Publica Macional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional __

6.1.5 Otro: (Sefialar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar |a evaluacion: Coordinacidn Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacisn: $ 31,000.00 con [V A, Incluido

6.4 Fuenta de Financiamiento: Recursos Estatales.

7. DIFUSISH DE LA EVALUACION

7.1 Difusién an Internat de la evaluacidn:

7.7 Difusion an Internst del formato: httplivaraw.contraleria.campeche.gob . mx/index.ohpl/evaluacion de-proqgrarnias

RESPONSABLE DE LA INFGRMACION /0.80. AUTOREZO

Lic. Linda Dasyree Camﬁos Santacruz. . E/ ﬁﬁ-r Salér Ruiz \m-t'ra Bertha Pérez Herrem

Directora de Planeacion. Cojg/dinador Administrativo. Secretario de Proteccidn Civil.




