LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

b
f CACECAM
‘/" 3 E: =4 2 Tays ,'7 : :

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
Informacion Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Disefio del Programa Planeacién Estratégica e Innovacién Gubernamental.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/az=2a): 1/06/2022

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/08/2022

1.4 Nombre de la persana responsable de darle seguimiento a la evaluac ién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C. Isabel Peralta Nieto Unidad administrativa: Direccién General de Seguimiento y
Evaluacién de Politicas Piblicas

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el disefio del Programa 013 “planeaci6n estratégica e Innovacién Gubernamental”

con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestién y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
1. Analizar la justificacidn de la creacidn y disefic del programa;
Identificar y analizar su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional;
Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion;
Analizar el funcionamiento y operacién del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos;
Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable;
Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas, e

No v s wN

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

En el marco del Gestién por Resultados, “el PbR (Presupuesto basado en Resultados) es un proceso basado en consideraciones
objetivas sobre los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de fortalecer la calidad del disefio
y gestién de las politicas, programas publicosy desempefio institucional, cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales,
econdmicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable” (SHCP, 2016). Por su parte, la Constitucidn Politica del Estado de
Campeche, en su articulo segundo expresa que “[. Jlos resultados del ejercicio de los recursos serdn evaluados por las instancias
técnicas competentes, de conformidad can la legistacion aplicable, con el objeto de propiciar que los recursos econémicas se asignen )
en los respectivos presupuestos en los términos sefialados”. (/6

La presente evaluacién en materia de disefio se desarrolléd con base en andlisis de gabinete de acuerdo con la “informagién

praparcionada por la dependencia o entidad responsable del pragrama, asi como informacién adicional que la institucion evaluadd

considere necesaria para justificar su analisis” (CONEVAL, 2021).
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Asimismo, se hizo uso de la Metodologia de Marco Légico (MML), que es “una herramienta que faciiita el proceso de conceptualizacion,
disefio, ejecucién, monitoreo y evaluacién de programas y proyectos” (SHCP,2016). Esto con el objetivo de dar respuestas,

justificaciones y recomendaciones adecuadas con relacian al disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Instrumentos de recoleccidén de informacidn:

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos X Otros___ Especifique:

Se realizaron entrevistas con la Unidad Respansables, con el objeto de dar a conaocer el avance del documento, asf comio para aclarar

cos de la evaluacion.

dudas sobre aspectos especi
En este sentido, se usaron formatos para la recoleccién de la informacién, asf como un documento especifico denominado “Checklist”.
El cual contiene el listado de documentas necesarios para el desarrollo de la evaluacién. El mismo se proporciond a la institucion via

correo electrénico.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados: Se realizaron reuniones presenciales con la Unidad Responsable para recabar

informacion, tratar puntos especificos y se revisé la informacién desde la Gptica de la MML para la evaluacién de disefio.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. DESCRIBIR LOS HALLAZGOS MAS RELEVANTES DE LA EVALUACION:

1) Laexpresién del problema identificado debe adaptarse a los elementos minimos que indica la Guia para el Disefio de la
Matriz de Indicadores para Resultados de la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico: (1) Poblacién o drea de enfoque,
2) Descripcion de la situacién o problematica central, y 3) Magnitud del problema).

2)  Laconstruccién de la Estructura Analitica del Programa Presupuestario, que es “la herramienta que explica la razén de
ser de un programa, mediante la descripcién de la coherencia entre el problema, necesidad u oportunidad identificado
(incluyendo sus causas y efectos) y los objetivos y medios para su solucidn, asi como la secuencia ldgica (vertical) entre
los mismos” (SHCP), exhibe que el problema identificado deberia ser coherente con el objetivo y el propésito registrado
en el resumen narrativo de la Matriz del Indicadores para Resultados.

3)  Serecomienda revisar toda la MIR desde la Metodologia del Marco Légico dentro del Presupuesto Basado en Resultados
para el disefio del Programa Presupuestario mismo que se detecta en el propésito y que se replica en cada nivel de
objetivos de la MIR.

4)  La Matriz de Indicadores para Resultados debe fortalecerse en la égica vertical y horizontal, como se pude observar en
los siguientes hallazgos:

a.  EI38.46% de las actividades genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

b.  Los Componentes y Actividades no estan redactados de acuerdo con la sintaxis recomendada por la Guia
para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
para el Componente “Servicio o producto proporcionado + verbo en pasado participio”; y, para las Actividades
“Sustantivo derivado de un verbo + el compiemento”.

El 33.3% de los Componentes presentan l6gica vertical.

El fin y el Propédsito deben revisarse de acuerdo a la Iégica vertical y horizontal.

e. EI50% de los indicadores de componente Componentes permiten medir, directa o indirectamente, el
objetivo a ese nivel (Légica horizontal). \

oo

fi El 65.30% de los indicadores de Actividad permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.
g. Latotalidad de los indicadores no presentan la suficiente claridad, ya que no logran responder a la totalidad
de interrogantes establecidas por el CONEVAL: ¢Qué se estd midiendo?, écudl es la medicién que se debe
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. DESCRIBIR LOS HALLAZGOS MAS RELEVANTES DE LA EVALUACION:

utilizar (porcentaje, tasa de variacién, promedio, indice) ?, y ¢cudl es el universo con que se va a comparar el
desempeifio del indicador?

h. Losindicadores del programa cuentan con un cumplimiento del 63.49% en términos de claridad, relevancia,
economfa, monitoreabilidad, y adecuacidn.

i £l 60.31% de los indicadores son relevantes. Es decir, miden el resultado clave del objetivo (fin, propésito,
componente y actividad). Una de las causas se debe, a que el resumen narrativo no refleja la suficiente
claridad para identificar adecuadamente el resultado clave, y por ende la efectividad del indicador en
claridad, relevancia, y adecuacion.

5)  Sin embargo, como resultado de la observancia de la Fichas Técnicas, se tiene como resultado que el 100% de los
indicadores cumplen al contar con nombre, definicién, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicidn,
linea base, linea meta y comportamiento del indicador.

6) Porotra parte, el 100% los resultados encontrados indican que, la totalidad de las metas de los indicadores cumplen al
contar con una unidad de medida, estar orientadas al desempefio y ser factibles en términos de recursos humanosy
monetarios.

7)  Serecomienda el trazado de un documento normativo que incluya los siguientes elementos: padrén de beneficiarios,
Reglas de Operacién ROP, documento de diagndstico, que permita conocer a los beneficiarios del programa, los
mecanismos de focalizacién, de eleccién y de atencién, entre otros elementos sefialados.

8)  Revisién integral de la MIR del Programa presupuestario.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

° El Programa cuenta con una justificacién juridico-normativa que sustenta el programa.

° El Programa Presupuestario se encuentra alineado con el Plah Nacional de Desarrollo 2019-2024 y al Plan Estatal de
Desarrollo 2021-2027.

° Presenta vinculacién indirecta a los Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS (16 y 17)

° El Programa Presupuestario 013 cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados, érbol de problemas, y objetivos.

° El Programa Presupuestario 013, desglosa el presupuesto aprobado en los conceptos 1000, 2000, 3000, 4000, y 5000 e
informa el avance con relacion a las metas del Programa trimestralmente en el Sistema de Evaluacién Integral SEI, de
acceso publico.

2.2.2 Oportunidades:

° Elaborar un diagnéstico del Programa Presupuestario, Reglas de Operacidn y documento normativo, que sustente el

problema. En la evaluacién se construyé un diagndstico que puede servir de guia.

o Elaborar un drbol de problemas y un drbol de objetivos que sea coherente con la Matriz de Indicadores para Resultados.
En la evaluacién se presenta una recomendacién de drbol de problemas, arbol de objetivos y Estructura Analitica del

Programa presupuestario EAPp. %
° Fortalecer el enfoque de la Agenda 2030 en el Programa Presupuestario 013.

° Incluir en el documento normativo y diagnéstico todos los mecanismos de eleccién, atenciény focalizacién de la poblacié

potencial, objetivo y atendida, siguiendo la identificacidn del problema y beneficiarios del programa.

7

° Fortalecer los lazos interinstitucionales con la Secretaria de la Contraloria y con la Secretaria de Administracién y Finanzas

para el Sistema de Planeacién Democrdtica Estatal.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. DESCRIBIR LOS HALLAZGOS MAS RELEVANTES DE LA EVALUACION:

2.2.3 Debilidades:

La EAPp debe revisarse desde la MML.

2.2.4 Amenazas:

° El Programa Presupuestario puede tener una disminucién en el presupuesto.

034 “Vigilancia y Fiscalizacién de los Recursos Publicos Ejercidos, y Evaluacién de la Gestién Publica”

° El Programa Presupuestario puede sufrir modificaciones que eliminen la coincidencia con el Programa presupuestario

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién.

El Programa 013 es resultado de una reestructuracién de varios programas presupuestarios, entre ellos la integracién del 078
Administracién de los Recursos Humanos, Materiales y de Servicios, a cargo de la Secretaria de Administracién e Innovacién
Gubernamental; el 015 Planeacién Democratica para el Desarrollo Sostenible, a cargo de la Secretaria de Planeacidn; el 144
Fortalecimiento de las Capacidades Municipales, a cargo del Instituto de Desarrollo y Formacién Social, INDEFOS, que se integré
parciaimente?; el 147 Desarrollo y Gestién de los Sistemas de Informacién Estatal y Catastral, a cargo del Instituto de Informacién
Estadistica, Geografica y Catastral del Estado de Campeche, INFOCAM; y el 011 Programa del Emprendimiento y Desarrollo Sostenible
e Inclusivo de las MIPYMES, en especifico al Componente y Actividades a cargo de la Comisién de Mejora Regulatoria del Estado de
Campeche. :

En lo global la evaluacién exhibe que, aunque el Programa cuenta con una robusta justificacién juridico-normativa existen amplias
ventanas de oportunidad para Aspectos Susceptibles de Mejora. La posibilidad de un diagnéstico profundo que permita
contextualizar el programa arroja claridad a la hoja de ruta para el presupuesto basado en resultados y la evaluacién del desempefio.
Asi, la primera parte de la evaluacién remite a la presentacién de un diagnéstico para el Programa 013, sustentado en el mandato
constitucional y en el marco juridico vigente, asi como en documentos oficiales de planeacién internacional, nacional y estatal, como
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, PND, y el Plan Estatal de Desarrollo 2021-
2017, PED; y en estadistica y diagnésticos que observan varios factores del desempefio estatal, como el Diagnéstico sobre el Avance
en la Implementacién del PBR-SED en la entidades federativas 2022 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, SHCP, el indice
de Competitividad Estatal 2022 del Instituto Mexicano para Competitividad, IMCO, y el fndice de Estado de Derecho del Worid Justice
Project, entre otros.

Los resultados del diagnéstico permiten la generacién de recomendaciones basadas en la Metodologia de Marco Légico, comoypor
ejemplo, la construccién de una definicién del problema a atender, el arbol de problemas, el drbol de objetivos, la Estructura Analitica
del Programa presupuestario, EAPp y la Matriz de Indicadores para Resultados, MIR.

A continuacioén, se propone el siguiente arbol de problemas:

° “Folta de implementacién de procesos de modernizacion administrativa para alcanzar las metas y objetivos de la
planeacién estratégica estatal”

El cual tiene como causas primarias las siguiente:
1. Bajo nivel de implantacién y operacién del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion
del Desempefio
2. Programa Piblico sin enfoque de ODS centrado en GpR en especial 16 y 17

1 Una parte de INDEFOS fue absorbida por SEMAIG; la otra se integra a la Misién 3 del PED.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién.

Politica de Mejora Regulatoria desacelerada

Falta de consolidacidn del Gobierno Abierto

Bajo fortalecimiento institucional para el federafismo

Bajo aprovechamiento de las relaciones internacionales

Débil transversalizacién de politica ptiblica con perspectiva de DDHH y género

Ausencia de Paridad de género en la conformacion de las titularidades de las dependencias y entidades

o N O A

Como causas secundarias se tienen las siguientes:

1.1. Faita de metodologia para la elaboracidn y revisién del PED

1.2. Bajo nivel de consulta ciudadana

1.3.Faita de definicién correcta de los programas presupuestarios

1.4.Faita de definicidn de la poblacién de los programas presupuestarios

1.5, Falta de padrones de beneficiarios de los programas presupuestarios

1.6.Falta de diagnésticos para el disefio de programas presupuestarios

1.7. Faita de presupuestos participativos

1.8. Falta de georreferenciacion de abras

1.9. Falta de programa anual de inversion

1.10. Falta de implementacicén de resultados de ASM a los programas presupuestarios

1.11 Falta de sistema de sequimiento de indicadores para acciones de mejora

1.12 Faita de un sistema informdtico consolidado de libre acceso

2.1.Faita de difusién de informacién estadistica para la promocién de sociedades justas, inclusivas y pacificas

2.2. Faita de gobernanza para la institucionalizacién de la Agenda 2030

2.3, Inexistente sistema de seguimiento y monitoreo de los ODS en el Estado

3.1. Falta de herramientas para la consolidacién del Sistema Estatal de Mejora Regulatoria

4.1. Necesidad de modernizacién e innovacién administrativas para los procesos de promocion de la in formacién publica
4.2. Pobre cobertura y conectividad en el Estado

5.1. Insuficiente capacitacién a servidoras y servidores publicos municipales

5.2. Insuficiente capacitacién en los Municipios sobre la implementacién de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal
5.3. Faita de capacitacién y asesoramiento a los catastros municipales para mantener actualizada la base catastral

6.1. Faita de estrategias para la cooperacion internacional competitiva

7.1. Faita de generacidn de informacion estadistica desagregada por género, edad, y otras condiciones que pudieran atentar contra
la dignidad, libertades y derechos de todas las personas en Campeche

7.2. Falta de medicién de impacto de politica publica diferenciada por género y otras condiciones de las poblaciones beneficiad

Los efectos generados son los siguientes:
e  Estado de Derecho Débil

e  Débil capacidad institucional para el Buen Gobierno
e  Baja Generacidn de Valor Publico

3.2 Describir las recamendaciones de acuerdo a su relevancia:

La principal recomendacidn radica en el replanteamiento del problema y la EAPp, de acuerdo con la Guia para el Disefio de la Matriz
de Indicadores para Resultados de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico: (1) Poblacién o drea de enfoque, 2) Descripcidn de la
situacién o problemética central, y 3) Magnitud del problema). Tomando en consideracion la elaboracién de un diagnéstico.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidn: Maria Cecilia Liotti

4.2 Cargo: Coordinadora de la Evaluacién
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.3 Institucién a la que pertenece: Maria Cecilia Liotti Consultora independiente

4.4 Principales colaboradores: No aplica

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: cecilialiotticonsultores@gmail.com

4.6 Teléfono {con clave lada): 981 821 1773

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Planeacién Estratégica e Innovacién Gubernamental

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretarfa de Modernizacién Administrativa e Innovacién Gubernamental SEMAIG.

5.4 Poder plblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ X _ Poder Legisiativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programas):

Federal _ Estatal _X_ Llocal___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa{s) a cargo de (los) programafs) (nombre completo, corggo

electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

/

C. Isabel Peralta Nieto Direccién General de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Publicas

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacidn:
6.1.1 Adjudicacidn Directa _X_
6.1.2 Invitacién a tres___
6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional ___
6.1.4 Licitacién Plblica Internacional___

6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA
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6.3 Costo total de la evaluacién: $90,000 (son noventa mil pesos 0/100 M.N) IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en Internet de la evaluacion:

Pégina de internet de la Secretaria de Modernizacién Administrativa e Innova idn Gubernamental SEMAIG
https://semaig campeche.gob.mx/

72 Difusion en Internet del formato: Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado Campeche
http://www.contraloria.campeche gob.mix/index php/evaluacion-de-programas

VO.BO. AUTORIZO

RESPONSABLE DE LA INFORMACION

b

) C. ISABEY PERALTA NIETO C. ANA GUTIERREZ,
.~~~ DIRECTORA GENERAL DE SEGUIMIENTO DIRECTORA ADMINISTRATIVA

Y EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

SEMAIG



