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Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos
de Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas
Ejercidos por la Administracion Pdblica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCHON DE LA EVALUACIGN

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de disefio del programa 231 Fondo para Entidades Federativas y
Municipios Productores de Hidrocarburos, Ejercicio 2020

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 17 de mayo de 2021

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 31 de agosto de 2021

1.4 Nombre de la persona respansable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Jorge Carlos Hernandez Pereyra. Unidad administrativa: Unidad de Planeacion.

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar el disefic del Programa “231 Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos” con la finalidad de proveer informacidn que retroalimente su disefio, gestién y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
1. Analizar la justificacion de la creacidn y disefio del programa,

Identificar y analizar su vinculacién con la planeacidn sectorial y nacional,

Identificar a sus poblaciones y rmecanismos de atencidn,

Analizar el funcionamiento y operacién del padrdn de beneficiarios y la entrega de apoyos,
Analizar la consisiencia entre su disefio y la normatividad aplicable

QAW

Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicidn de cuentas, e
7. Identificar posibies complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién

Los programas presupuestarios articulan |a accién de la Administracidn Publica y son parte esencial del proceso
de creacidn de valor publico: relacionan el Plan Nacional de Desarrollo (PND), el Plan Estatal de Desarrollo (PED},
Programas Sectoriales, Programas Especiales e Institucionales y los Programas Presupuestarios derivados de
éstos con las actividades de las dependencias y entidades, y con el presupuesto; por lo anterior, la adecuada
formulacién de los programas presupuestarios es clave para la creacion de valor publico. A su vez, ia Metodologia
de Marco Légico (MML} juega un papel relevante en el proceso de formulacidn de programas presupuestarios,
por lo gue este apartado se dedica a la explicacidn de la MML.

La MML facilita el proceso de conceptualizacién, disefio, ejecucién y evaluacién de programas presupuestarios.
El uso de la MML es cada vez mas generalizado come herramienta de administracién de programas y proyectos,
pues con base en ella es posible: presentar de forma sistemdtica v Idgica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa gue pueden influir en el
cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucidn de los objetivos; y, examinar el desempefio del
programa en todas sus etapas.

Es importante distinguir entre [o que es conocido como Metodologia de Marco Logico (MML) vy la Matriz de
Marco Légico, si bien ambas estdn relacionadas de una manera muy cercana en cuanto al propésito que
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persiguen, la MML es un proceso mas generalizado que involucra una forma estructurada de pensamiento que

sirve para auxiliar en todo el proceso de disefio y planificacidn de programas y proyectos, mientras que la

segunda es un resumen ordenado de los elementos mas importantes {inclusive el presupuesto requerido) para
la propuesta de soluciones especificas

La Metodologia contempla analisis del problema, andlisis de los involucradoes, jerarquia de objetivos y seleccién
de una estrategia de implementacion optima. El producto de esta metodologia analitica es la Matriz (el marco
logico), la cual resume lo que el proyecto pretende hacer y cdmo, cudles son los supuestos claves y cdmo los
insumos y productos del proyecto serdn monitoreados y evaluados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

2. PRINCIPALES HALEAZGOS DE LA EVALUACION

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA)}, de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.1.1 Fortalezas
e Las diversas causas gue generan de forma directa el Problema estan bien identificadas.

¢ El Programa presenta una alineacidn correcta a las Metas y Estrategias nacionales.

® La Institucion que opera el Programa tiene claramente desglosadas las partidas presupuestales, en ella se
puede validar de manera correcta el desglose de gastos relacionados con el Programa conforme a los
capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y 6000.

2.2.2 Oportunidades:

®  El Programa no presenta duplicidad de apoyos con otros Programas federales, sino que se complemente al
desempefiarse como una instancia ejecutora que realiza obras y proyectos a través de diversos fondos.

2.2.3 Debilidades:

s Losindicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir objetivamente el impacto
del Programa, de igual forma, la MIR carece en la mayoria de sus objetivos de Linea Base, a su vez que los
Supuestos se consideran incorrectos en su redaccidn, especialmente a nivel de FIN y Propdésito, por lo tanto
también se consideran insuficientes fas actividades realizadas para lograrlos.

2.2.4 Amenazas:

* No es posible de identificar la Poblacidn Potencial que presenta el problema por zona geografica y tipo de
necesidad.

* Losindicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir el impacto del Programa.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

A iniciativa del Gobierno Federal y aprobado por el Congreso de la Unidn se cred el Fondo para Entidades
Federativas y Municipios Productores de Hidrocarbures, cuyo objetivo es promover proyectos crientados a
mejorar el entorno social, la calidad del medio ambiente y la construccién de infraestructura en las localidades y
regiones del pais con mayor incidencia de desarrollo petrolero.

El Fondo es parte de la Reforma Energética. El Fondo se integra con recursos recaudados por concepto del /’
Impuesto por la Actividad de Exploraciéon y Extraccidn de Hidrocarburos.
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Los recursos podran destinarse Unicamente a proyectos de inversidon productiva orientados a resarcir las
afectaciones ocasionadas por la actividad petrolera, en tres rubros principales: infraestructura, entorno social y
medio ambiente.

Las entidades y municipios podran destinar hasta el 3% de los recursos para la realizacién de estudios y
evaluacién de proyectos, a fin de garantizar que se cumpla con los criterios técnicos establecidos en las reglas
del Fondo.

El Programa Estatal “Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos” denominado
presupuestalmente 231, es operado por la Comisidn de Agua Potable y Alcantarillado del Estado (CAPAE), tiene
como fin que la infraestructura de servicios en la Entidad, sea fortalecida con mayor inversién para el crecimiento
econdmico y el desarrollo social y asi contribuir a una infraestructura competitiva a nivel Nacional.

El Programa de “231 Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos” tiene como
propdsito indice de marginacién disminuido, con base en el fortalecimiento de la infraestructura basica y de
servicios del Estado de Campeche, para la revertir el proceso de servicios basicos deficientes que se presenta en
la entidad. Para esto, el programa entrega bienes y servicios a la ciudadania mediante la realizacion obras,
acciones y servicios en el interior de todo el Estado.

Cabe destacar, que por lo general, la contribucidn del programa al logro del “FIN” no se materializa de inmediato;
por tanto, el cambio se podra observar una vez que el programa ha estado en operacién durante un periodo
prolongado, por lo que partiendo de estos principios establecidos por el CONEVAL, se puede observar que dicho
nivel de objetivo dentro de la MIR (CAPAE, 2020} es incorrecta, en tanto que en su redaccion, se especifica de
manera clara que el programa busca contribuir al crecimiento econdmico del Estado mediante el incentivo de
factores que influenciardn un incremento futuro del Producto Interno Bruto Estatal.

Por lo tanto, si bien es cierto que el Programa contribuye a gue se generen las condiciones iddneas para hacer
mads productivo el Estado, no se considera congruente el FIN del Programa con los beneficios que éste representa
para la Entidad, pues de primera instancia, el Programa debe pretender “Contribuir a consolidar una ciudad
moderna, productiva, competitiva e incluyente”, que facilite la movilidad, y eleve la calidad de vida de sus
habitantes mediante la mejora de las condiciones de habitabilidad, asi como de imagen y entorno.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

I Poblacién Potencial, Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad: Aunque de manera general se tiene
identificada a la poblacién potencial, de manera practica y operativa no se beneficia a toda la poblacidn estatal
con una obra en especifico, por lo tanto es necesario actualizar el diagnéstico del Programa.

Por lo tanto, se recomienda desarrollar un procedimiento bajo el cual puedan establecerse los criterios para
desarrollar las obras necesarias en funcién de las necesidades de la poblacidon, mismas que también deberan de
sustentarse.

I. Matriz de Indicadores para Resultados MIR: Se recomienda cambiar los indicadores de Fin y Propdsito,
transitando a indicadores de impacto, asi como incluir Iinea base, metas y supuestos a la MIR. De igual forma,
se sugiere afiadir actividades con base en las recomendaciones realizadas en el apartado correspondiente con
la finalidad de dar mayor soporte a la estructura del programa y la informacién que reporta.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
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4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M.I.D.E. Carlos lwan Coyoc Rodriguez, acreditado ante la

CONEVAL y ante las Naciones Unidas mediante la FAQ (Food and Agriculture Organization of the United

Nations) en el monitoreo evaluativo de programas sociales mediante metodologia con enfoque en Gestién

basada en Resultados (GbR) y Marco Logico con el uso de SIMER.

4.2 Cargo: Consulior Independiente

4.3 Institucidn a la que pertenece: Carlos Ivan Coyoc Rodriguez, Consuitor Independiente.

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. Carlos Ivan Coyoc Rodriguez
Director General

C.P. Rafael William Pérez
Director de Auditoria Financiera

Lic. Betsabé Alejandra Ayala Canul
Analista “B”

Ing. Wilberth Armando Ayala Canul
Gerente de la Unidad de Analisis, Estadisticas e Ingenieria de Proyectos

T.5.y E.C. Emiliano Ayala Canul
Analista General de Apoyo Técnico

45 Correo  electrénico  del coordinador de la  evaluacidn:  direccion@ibsgroup.com.mx,
ibsproyectos.mexico@gmail.com, ibscontacto.mexico@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (981) 11057 90

5. IDENTIFICACION DEL {LOS)} PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): “231 Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores
de Hidrocarburos”, Ejercicic 2020

5.2 Siglas: FOPET

5.3 Ente publico coordinador del {los) programa(s): Comision de Agua Potable y Alcantarillado de! Estado
(CAPAE)

5.4 Poder publico al que pertenece(n} el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programaf(s):

Federal___ Estatal _x__ Local_

5.6 Nombre de la(s} unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del {ios) programal(s):

Direccion General Sergio Raman Berzunza Camejo
Direccidn de Finanzas y Administracién Sonia Guadalupe Puga Ku
Unidad de Planeacidn Jorge Carlos Hernandez Pereyra

5.6.1 Nombre(s) de la{s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s):
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e Direccién General;
*  Direccién de Finanzas y Administracién;
¢ Unidad de Planeacidn;

5.6.2 Nombre(s) de {los) titular(es) de la{s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de {{os) programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Sergio Ramén Berzunza Camejo Cargo: Director General

Correo electronico: sergio.berzunza@capae.gob.mx Teléfono con clave lada: (981) 81 68680 ext 101.
Nombre: Sonia Guadalupe Puga Ku Cargo: Director de Area

Correo electrénico: sonia.puga@capae.gob.mx Teléfono con clave lada: (981) 81 68680 ext 113.
Nembre: Jorge Carlos Herndndez Pereyra Cargo: Encargado del Despacho de la Unidad
Correo electrénico: jorge.hernandez@capae.gob.mx Teléfono con clave lada: (981) 81 68680 ext 108.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _ X 6.1.2 Invitacién a tres ___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Coordinacién Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacién: $173,620.7 Impuestos Incluidos

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso Estatal

7. BIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: https://www.contraloria.campeche.gob.mx

7.2 Difusién en internet del formato;
http://www.contraloria.campeche.gob.mx/index.php/evaluacion-de-progga

Responsable de la Informacién y Vo. Bo.
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