LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

TITULO V: De la Transparencia y Difusidn de la
Informacion Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacidn de Indicadores del Programa 231 Fondo para las Entidades Federativas y Municlpios
Productores de Hidrocarburos, Ejercicio 2020.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 19 de julic de 2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 31 de agosto de 2021

1.4 Nombre de fa persona responsable de darle seguimlento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Ivonne Lucia Guerrero Chi _| Unidad adminlstrativa: Coordinacién.Administrativa

1.5 Objetivo general de la evaluacién:
Contar can una valoracién del desempefio de los indicadores del programa “231 Fondo para las Entidades Federativas ¥ Municipios
Productores de Hidrocarburos” v sus acclones en su ejercicio fiscal 2020, con base en la informacién entregada por las Unidades

Responsables de los programas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
1. Reportar los resultados y productes del programa evaluado durante 2| Ejercicio Fiscal 2020, mediante el andlisis de los indicaderes

de resultados, de los indicadores de serviclos y gestidn, asi como de los hallazgos relevantes derivados de las revisiones a otros
decumentos del prograima.

2. Analizar el avance de las metas de los Indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados {MIR) en 2020, respecto de afios
anteriores v el avance en relacidn con las metas esteblecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas.

4, Analizar la evolucidn de fa cobertura y el presupuesto de los programas.

5. Identificar las fortalezas, los ratos y las recomendaciones de los programas.

6. Contar con una Evaluacion Integral del Desempefio de los temas de polltica plblica inherentes al Programa evaluado.

1.7 Metodologfa utilizada en [a evaluacidn:

Instrumentos de recoleccian de Informacién:

Cuestlonarlos X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Los programas presupuestarios articulan la accion de la Administracién Plblica y son parte esencial del proceso de creacién de valor
plblico: relacionan el Plan Nacional de Desarrollo (PND), el Plan Estatal de Desarrollo {PED), Programas Sectoriales, Programas
Especiales e Instituctonales y los Programas Presupuestarios derlvados de éstos con las actividades de las dependencias y entidades,
y con el presupuasto; por le anterior, la adecuada formulacidn de los programas presupuestarios es clave para la creacién de valor
pliblico. A su vez, la Metodologfa de Marco Légico (MML) Juega un pape! relevante en el proceso de formulacién de programas
presupuestarios, por lo que este apartado se dedica a la explicacidn de la MML.

La MML facilita el proceso de conceptualizacién, disefio, ejecucidn v avaluacién de programas presupuestarios. El uso de la ML es
cada vez mas generalizado como herramienta de administracién de programas y proyectos, pues con base en ella es posible:
presentar de forma sistemdtica y |gica los objetivos de un programa y sus refacionas de causalidad; identificar v definir los factores
exterhos al programa que- puaden Influir en el cumplimiento de objetives; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos; v,
examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

Es importante distinguir entre lo que es conocido como Metodologia de Marco [dglco {(MML) y la Matriz de Marca Ldgico, si bien
ambas estan relacionadas de una manera muy cercana en cuanto al propdsito que persiguen, la MML es un proceso mds
generalizado que involucra una forma estructurada de pensamiento que sirve para auxiliar en todo el proceso de disefio y
planificacién de programas y proyectes, mientras que la segunda es un resumen ordenado de los elementos mds impoertantes




(inclusive el presupuesto requerido] para la propuesta de soluclones especfiicas

La Metodologfa contempla andlisis del problema, andlisis de los invelucrados, jerarquia de objetivos y seleccidn de una estrategia de
implementacién &ptima. El producte de esta metodologia analitica es la Matriz (el marco l6gico), la cual resume lo que el proyecto
pretende hacer y cémg, cudles son los supuestos claves y cédmo los tnsumos v productos del proyecto serdn monitoreados y

avaluados.

El Programa evaluado contempla objetivos, que se relacionan con el Plan Estatal de Desarrollo.

El Programa evaluado contempla metas contenidas en el Plan Estatal de Desarrollo.

El Programa evaluade contempla indicadores contenidos en el Plan Estatal de Desarrollo.

2N o

. El objetivo a nivel de fin es correcto porque se encuentra conformado por un indicador estatal de crecimiento econodmice,
que es resultado de un conjunto de Programas o Politicas Publicas.

5. El objetivo a nivel de propdsito es correcto porque tiene como prioridad disminuir [a marginacién social, que es el
principal enfoque del Eje 2 del Plan Estatal de Desarrollo, por tal, e! programa 231 est acorde a lograr diche resultade favorable a
través de sus distintos componentes y actividades.

6. Los Indicadores de la MIR s{ miden datos concratos que estédn bajo su control y son resultado de su gestién,

7. No se tlene un banco de informacidn que permita generar una cartera de proyectos respecto a las afectaciones al entornc
soclal y ecolégico derivado de la actlvidad de Exploraclén y Extraccién de Hidrocarburos, de acuerdo con lo establecido en las
disposiciones juridicas

8. No se tienen Reglas de Operacién que permitan establecer las bases, factores de elegibilidad v procesos necesarios para

st efecucidn. e _ I

9. El Programa eveluade sl cuenta con indicadores con una vinculacion directa de sus objetivos con los planteamientos
establecidos en el Eje Rector 2. Crecimlento econdmico inclusivo del Plan Estatal de Desarrolle, asf como con las metas que se

establecen, y sus correspondientas astrategias.

10. El Programa evaiuado cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados, utilizando |a Metodologia de Marco Logico,
lo anterior, contribuye a que ias acciones realizadas estdn mejor estructuradas y tengan mayor ccherencia respecto de los fines
estratégicos establecidos en el proceso de planeacidn, aumentando |as posibilidades de obtener mejores resultados, asimisma, el PP

231 cuenta con Fichas Técnicas para cada indicador.

11 £l resultado del indicador Producto Interno Bruto Estatal presenta un dato incorrecto, ya gue, el liitimo porcentaje def PIB
Estatal publicado, que es del afio 2019, es de 2,7%, v se tiene registrado un valor de 2.2%.

12. El Fin del Programa es el objetivo estratégico, de cardcter superior (establecido en el PED o programas que emanan de
eéste), al cual el Programa debe reprasentar la contribucién de manera significativa, bajo este contexto, el resultado del indicador por
si solo no refleja el efecto de la ejecucién de los programas publicos que inciden sobre ef fin comun. Por tal, debe cambiarse |a
férmula del indicador para registrar la variacién anual en el PIB Estatal que refleje un efecto comparativo de llevar a cabo dicho
programa presuptiestaric.

13, El resultade del indicador Indice de Marginacién presentz un dato incorrecto, ya que, la tltima publicacién del [ndicador
de Marginacion del Estado de Campeche, que es del afio 2020, es de 17.14, y se tiene registrado un valor de 0.46.

14. De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desaerollo Social (CONEVAL), se deflne como el
Propésite de un Programa, el objetivo del programa, la razén de ser del mismo, Indica ef efecto directo que el programa se propone
alcanzar sobre la poblacién o drea de enfoque, o bien, es el rasultado directo a ser togrado en la poblacidn o drea de enfoque come
consecuencia de la uttlizacién de los componentes (bienes y/o servicios) producidos o entregados por el Programa. En ese sentido, el
PP231 tiene como Objetivo de Propésito: fndice de marginaclén disminuido, con base en el fortalecimiento de la infraestructura
basica y de servicios del Estado de Campeche, medido través del indicader: Indicador de Marginacidn, sin embargo, debe cambiarse
la férmula para registrar la tasa de varlacién en el Indicador de Marginacién, ya que, con ello, se reflejard el impacto en la
disminuctén en la marginacién de manera comparativa.

15. El resultado del indicador presenta un dato incorrecto, va que, la dltima publicacién del Indicador de Marginacidn del
Estado de Campeche, que es del afio 2020, as de 17.14, v se tiene registrado un valor de 0.46.

16. Elresultade corregido del indicador presenta una meta no alcanzada.

17. De acuerda con el Consejo Nactonal de Fvaluacion de la Politica de Desarrallo Social (CONEVAL}, se define coma el

Proposito de un Programa, el objetivo del programa, la razén de ser del mismo. Indica el efecto directo gue el programa se propone
alcanzar sobre la poblacién o drea de enfoque, o bien, es el resultade directo a ser logrado en la poblacién o drea de enfoque como
consecuencia de la utilizacion de los componentes (blenes y/o servicios) producidos o entregados por ef Programa. En ese sentido, el
PP231 tlene como Obijetivo de Propdsito: [ndice de marginacién disminuido, con base en el fortalecimiento de Ia Infraestructura
bésica y de servicios del Estado de Campeche, madido través del indicador: Indicador de Marginacidn, sin embargo, debe cambiarse
la férmula para registrar la tasa de variacidn en el Indicador de Marginacién, ya que, con ello, se reflejard el impacto en la
disminucién en la marginacién de manera comparativa.
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2.2 Sefialar cuiles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debllidades y Amenazas {FODA)}, de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El Programa contiene objetives, indicadores y metas alineadas al PED y Programa Sectorial.
Ef Programa contribuye al cumplimiento de metas estatales v sectoriales.

El programa cuenta con elementos normatives que sustentan su mecanismo de intervencion

El Programa cuenta con una Poblacidn Potencial y Poblacion Ohjetlvo, sin embargo ho estan cuantificadas

2.2.2 Oportunldades:

Implementacion de lineamientos que selaccionen metedoldgicamente los proyectos prioritarics en el Estado en funcion de las

caracterlsticas de su poblacién,

No se tiene un banco de Informacién que permita generar una cartera de proyectos respecto a las afectaclones al entorne social ¥y
ecolégico derivado de |a actividad de Exploracién y Extraccién de Hidrocarburos, de acuerda con lo establecido en las disposiciones
Jjuridicas

Algunos indicadores presentan matas que no reflejan el impacto del programa.

Algunos indicadores de |2 MIR no muestran la variacion por la ejecucion del programa y requieren ser adecuados.

2.3.4 Amenazas:

Bajo nivel de transparencia de (as bondades y acciones del programa al no tener programas de operacién para el conocimiento de la
poblacisn,
Disminucién de presupuesto autorizado

El Programa “231 Fondo para Entidades Federativas v Municipios Productores de Hidrocarbures” cuenta con los elementos

normativos acordes a la naturaleza del Programa Presupuestario: Dlagndstico, Arbal de Problemas y Objetivos, Fichas Técnicas, MIR

y POA,

€l programa cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultades con la estructura que se establece an [a Metadologfa de Marco
Légico y se encuentra alineada con el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2021 con objetivos, estrategias v lfneas de accidn especificos,

y el Programa Sectorial de Infraestructura y Desarrofllo Urbanc 2016-2021,

Los resultados del programa son documentados a través de los indicadoras de fa MIR, los cuales son reportados trimastralmente en
el portal de Indicadares SEl al ser constderados idénecs para establecer la evolucién del ejercicio de los recursos, sin embargo, en su

mayoria su frecuencia de medicién es anual v se reporta en el cuarto trimastre.




Los resultados de los indicadores de la MIR son utilizados para actividades de planeacién y rendicién de cuentas con base a la

normatividad aplicable,
Sin embargo, se presentan los siguientes hallazgos derivados de fa Evaluacién:

Hallazgos de la Planeacién y Disefio del PP231

1 El Programa evaluado contempla cbjetives, que se relacionan con el Plan Estatal de Desarrollo.
2 El Programa evaluado contempla metas contenidas en el Plan Estatal de Desarrollo.

3. B Programa evaluado contemplz indicaderes contenidos en al Plan Estatal de Desarrollo,

4 El objetivo @ nivel de fin es correcto porque se encuentra conformade por un indicador estatal de crecimiente
econdmico, que es resultade de un conjunto de Programas o Politicas PUblicas.

5. tf objetivo a nivel de propdsito es correcto porque tiene como prioridad disminule la marginacién social, que es al
principal enfoque del Efe 2 del Plan Estatal de Desarrollo, por tal, el programa 231 estd acorde a lograr dicho resultado faverable a
iravés de sus distintos componentes y actlvidades.

6. Los indicadores de la MIR sl miden datos concretos que estdn bajo su control y son resultado de su gestidn,

7. No se tiene un banco de informacién que permita generar una cartera de proyectos respecto a las afectaciones al

entorna social y ecoléglco derivado de |z actividad de Exploracion y Extraccion de Hidracarburos, de acuerdo con lo establecido en

las disposiciones juridicas

-8 Nose tienen-Reglasde Operacion queTpermitah estabilecer 155 bases, factores da elegibilidady pracesos necesarios para

su gjecucidn,
9. El Programa evaluado si cuenta con tndicadores con una vinculacion directa de sus objetives con los planteamientos

establecidos en el Eje Rector 2, Crecimiente econdmico inclusivo del Plan Estatal de Desarrolle, asi como con las metas que se
establecen, v sus correspondientes estrategtas.

10, El Programa evaluado cuenta con Una Matriz de Indicadores para Resultados, utilizando la Metodologia de Marco Ldgica,
le anterior, contribuye 2 gque fes acciones realizadas estén mejor estructuradas y tengan mavyor coherencia respecto de los fines
estratégicos establecidos en el proceso de planeacion, aumentando las posibilidades de obtener mejores resultados, asimismo, el
PP 231 cuenta con Fichas Técnicas para cads indicador.

11. tl resultado del indicacor Producto Interne Bruto Fstatal presenta un dato incorrecto, ya que, ef dltimo porcentaje del
PIB Estatal publicado, que es del afic 2019, es de 2.7%, y se tiene registrado un valor de 2.2%.

12 El Fin del Programa es el objetivo estratégico, de cardcter superior {establecido en el PED o programas gue emanan de
gste), al cual el Programa debe representar {a contribucién de manera significativa, bajo este contexto, el resultado del indicador
por si sole no refleja el efecto de la ejecucidn de los programas publicos gue Inclden sobre el fin comun, Por tal, debe cambiarse la
férmula del indicador para registrar la variacién 2nual en el PIR Estatal que refieje un efecto comparativo de llevar a cabo dicho
programa presupuestario.

13. El resultado de! indicador ndice de Marginacién presenta un dato incorrecto, ya que, la ditima publicacién del Indicador
de Marginacion del Estado de Campeche, que es del afio 2020, es de 17.14, y se tiene registrado un valor de 0.46.

14, De acuerdo con el Consejo Naclonal de Evaluacin de |a Politica de Desarvollo Social (CONEVAL), se define coma e
Proposito de un Programa, el objetivo del programa, la razén de ser del misma, Indica el efecto directo que el programa se propone
alcanzar sobre la poblacidn o drea de enfoque, o blen, es el resultado directo a ser logrado en Ia poblacién o drea de enfoque como
consecuencia de la utilizacién de los compenentes (blenes y/o servicios) producidos o entregados por el Programa. En ese sentido,
€l PP231 tiene como Objetivo de Propdsito: ndice de marginacién disminuido, con base en el fortalecimiento de la infraestructura
bésica y de serviclos del Estado de Campeche, medido través del indicador: Indicador de Marginacion, sin embargo, debe cambiarse
la férmula para registrar la tasa de varlacién en el Indicador de Marginacién, ya que, can ello, se reflejard el impacto en la
disminucién en la marginacién de manars comparativa.

i5. El resultado del indicador presenta un dato Incorrecto, ya que, la dltima publicacién del Indicador de Marginacién del
Estado de Campeche, que es del afio 2020, 2s de 17,14, v se tiene registrado un valor de 0.46.

16. El resultadoe corregldo dal indicador presenta una mata no alcanzada,
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17. De acuerdo con el Consejo Naclonal de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social {CONEVAL), se define como el
Propdsito de un Programa, el objetivo del programa, |z razdn de ser del mismo. Indica el efecto directo que el programa se propone
alcanzar sobre la poblacién o drea de enfoque, o bien, es & resultado directo a ser logrado en la poblacién o drea de enfoque como
consecuencia de fa utilizacion de los componentes (blenes v/o servicles) productdos o entregados por el Programa. En ese sentido,
el PP231 tiene como Objetivo da Propésito: [ndice de marginacion disminuido, con base en el fortalecimiento de |a infraestructura
bésica y de servicios de! Estado de Campeche, medido través del indicador: Indicador de Marginacién, stn embargo, debe cambiarse
la férmula para registrar la tasa de variacién en el Indicador de Marglhacién, ya qus, con ello, se reflelard el Impacto en la

disminucién en la marginacién de manera comparativa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Recomendacién No. 3

"Elaborar Reglas de operacién que permita conocer las bases, factoras de elegibilidad y procesos necesarios para la ejecucién del
programa,

Recomendacién No. 5

Maodificar el nombre del indicador de Indice de Marginacion a: Variacién en el Indice de Marginacidn Estatal. Modificar el indicador &
nivel de Propdsito: Tasa da vartacién del Indice de Marginacién Estatal con respecto al afio anterior.

R e GRS R

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M.L.D.E. Carfcs Ivan Coyoc Rodriguez, acreditado ante la CONEVAL y ante las Naclones

Unidas mediante la FAQ (Foad and Agriculture Organization of the United Nations) en el monitoreo evaluativo de programas sociales

mediante metodologfa can enfaque en Gestién basada en Resultados {GbR} y Marco Léglco con el uso de SIMER,

4.2 Cargo: Consultor Independiente

4.3 Institucion a la que pertenece: Carlos ivdn Coyoc Rodriguez {Consultor Independiente)

4.4 Principales colaboradores:

Equlpo Téchico

C.P. Rafael William Pérez
Director de Auditorfa Financiera

Lic. Betsabé Alejandra Ayala Canul
Secretaria Ejecutiva

Ing. Wilberth Armando Ayala Canul
Gerente de la Unidad de Andlisis, Estadisticas e Ingenierfa de Provectos

Lic. Mauricio Lopez Lépez
Analista de Estadisticas e investigaciones de Mercado

T.5.y E.C. Emillano Ayala Canul
Analista General de Apoyo Téenico

4.5 Correo electrénico del coordinador de |a evaluacién: direccion@ibsaroup.com.mx ibsproyectos.mexico@gmail.com,




ibscontacto.mexico@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 9811105790

5.1 Nombre de (los) programa(s) evaluadof{s): Programa 231 Fondo para las Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos

5.2 Siglas: 231

5.3 Ente publico coordinador del {los) programals): Secretarfa de Desarrailo Urbano y Obras Piblicas e Infraestructura

5.4 Poder piblico al que pertenece(n) el{los) progra mafs):

Poder Ejecutivo X Poder Legislative__ Poder Judicial___ Ente Auténemo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece{n) el{los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local___

5.6 Nombre de lafs) unidad({es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del (los) programafs):

5.6.1 Nombre(s} de lafs) unidad{es) adminlstrativa(s) a carge de flos} programals):

@1. Oficina del Secretario. o
—02-Subsecretaria-de Obras Publicas:

03, Subsecretarfa de Comunicaciones.

04, Subsecretaria de Control de Obras.

05. Subsecretarfa de Desarrcllo Urbano v Planeacidn
06. Coordinacidn General de Cbras Pdblicas del Municipio del Carmen,
07. Direccidn de Eventos Especiales,

08. Direccion de Proyectos.

09. Direccidn de Pavimentacin.

10. Direccion de Caminos Rurales,

11, Direccién de Carreteras Estatales.

12. Direccidn de Taller de Maquinaria.

13. Direcclén de telefonla.

14, Direccién de Afectaciones.

15. Direccién de Qbras Plblicas,

16, Direccion de Infraastructura Piblica,

17. Direccién luridica.

18. Coordinacion Administrativa

5.6.2 Nombre(s) de {los) titular(es) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de {los) programafs) {nombre completd, correo

electrénico y teléfono con clave ladz):

Nombre: Unidad Administrativa
Ing. Edilberto Buenfil Montalve 1
Arq. Erick Aguilar Gamboa 2
Ing. Gabriela Claunet Torres Tzec 3
Ing. Humberto Canto Ortega 4
Arqg. Alvaro Buenfil Montalvo 5
Ing. Nicolas Ynurreta Mancera 6
Arq. Jose Vallejos Sanchez 7
Arq. Nelly Ester Rosado Cervera 8
Ing. Luis Hernandez Perez 9
Ing. Juan Fierros Sosa 10
Arq. Alvaro Buenfil Bermudez 11
Lic. Eden Cruz limenez 12
Ing, Priciliano Rodriguez Agutlar 13
Arq. Martha Ramirez Ramirez 14
Ing. Juan Jose Canepa 15
Ing. Luis Hernandez Tun 16
Lic. Elsl Herrera Arceo 17
CP.Reyna Ruiz Villamil 18
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6.1 Tipo de contratacién;

6.1.1 Adjudicacidn Directa 6.1.2 Invitaclén a tres x 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional__

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___6.1.5 Otro: {Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccién de Planeacion

6.3 Costo total de la evaluacién: 5 51,834,00 pesos IVA incluide

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7.1 Difusion en internet de la evaluacién:

tho:ffwww.contrajoria.campeche gob,mm/index. php/evaluacion-de-programas

7.2 Difusion en internet del formato:

http:ffivwww contraloria.campeche.qob.mxfindex.php/evaluacion-de-programas

RESPONSABLE DE LA INFORMACION vo.80. AUTORIZO

i

C.P. IVONNE LUCIA GUERRERO CHI C.P. MARIA DEL SOCORRS
1FFE DE UNIDAD COORDINADORA ADM?

!" GARClA ARCL KARLA SANCHEZ SOSA
STRATIVA SECRETARIA DE DESARROLLO URBAND,
OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA




