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“CACECAM

TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
Informacién Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Pp 104 “Educacion Media Superior Tecnolégica”

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa); 01/05/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/08/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Carmen de la Cruz Segovia Chi Unidad administrativa: Direccién de Planeacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Determinar y disponer de una valoracién del desempefio a lo largo del Ejercicio Fiscal 2020 del Programa Presupuestario 104
“Educacién Media Superior Tecnolégica”, de acuerdo con la Informacion proporcionada por la Unidad Administrativas
Responsables del Programa.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

» Reportar los resultados y productos del Programas Presupuestario 104 durante el Ejercicio Fiscal 2020, mediante el analisis
de los indicadores de resultados, asi como de los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros
documentos del programa.

* Realizar un analisis del avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2020,
respecto a los afios inmediatos anteriores (2018 y 2019) y el avance en relacién con las metas establecidas.

+ |dentificar y analizar la alineacién del programa con la légica de la planeacion nacional.

+ Andlisis y seguimiento de los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas derivados de evaluaciones
externas.

« Evaluar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas para el Ejercicio Fiscal 2020 y anteriores.

» Identificar y determinar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

« Valorar el desempefio presupuestal del Ejercicio Fiscal 2020 y anteriores en cuanto al uso eficiente de recursos. ldentificando
para ello el registro de operaciones y los mecanismos de reporte de avance y rendicion de cuentas.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

De acuerdo con el CONEVAL, se utiliza la metodologia establecida en los Términos de Referencia emitidos para la Evaluacién
Especifica de Desempefio, que es una valoracion sintética del desempefio de los programas sociales durante un Ejercicio Fiscal.
Esta Evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de objetivos y metas de los Programas mediante el andlisis de
indicadores de resultados, de servicios y de gestién. Se consideran 5 temas principales:

4+ Resultados. Avance en la atencién del problema o necesidad para el que fue creado el programa.
+ Productos. Valoracién sobre los bienes y servicios que se otorga a la poblacidn beneficiaria en el ejercicio del

presupuesto.

4+  Presupuesto. Se analizan los cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicic fiscal evaluado y
anterior.

4+  Cobertura. Analisis, valoracién de la cobertura del Programa en base a la definicion de la poblacién potencial, objetivo
y atendida.

4+  Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora. Avance y cumplimiento de las acciones emprendidas por los
programas y sus avances reportados en cumplimiento con los mecanismos de afios anteriores.




LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL
CACECAM

TITULO V: De la Transparencia y Difusion de la
Informacién Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos_X_ Otros_X_ Especifique:

Documentos Institucionales de Planeacion, Planes y Programas, Reportes Programaticos y Presupuestales y de seguimiento a
la MIR y POA, Fichas Técnicas de los indicadores, Informes de Evaluaciones anteriores, Manuales, y Reglamentos aplicables.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

El informe final se integréd a través de un trabajo de gabinete en base a la informacion proporcionada por las Unidad Responsable
del Programa y la Unidad de Evaluacién de la Dependencia, asi como actividades complementarias de entrevistas con los
responsables del drea de Planeacién. Para tales efectos, se entiende por trabajo o analisis de gabinete a aquellas actividades
relacionadas con el acopio, integracion, organizacion, clasificacion y valoracion de la informacién que la entidad evaluada
entregue para los fines Unicos de contribuir al ejercicio de evaluacién del Programa Presupuestario 104.
Para el analisis de gabinete, se consideraron los documentos que se enlistan a continuacion:
+ La normatividad aplicable vigente (leyes, reglamentos, reglas de operacion del fondo, lineamientos,
manuales).
+  Diagndstico y estudio de [a problematica que el Programa presupuestario pretende atender.
¢  Matriz de indicadores para resultados del CECyYTEC, del Ejercicio Fiscal 2020 y afios anteriores.
« Informacién Programatica y Presupuestal del Programas Operativo del CECyTEC del Ejercicio Fiscal 2020
y afios anteriores.
¢ Reportes de Avances presupuestal al cierre de ejercicio 2020, generados en los sistemas informaticos del
Gobierno del Estado.
s Informacion de los Indicadores especificos.
. Evaluaciones anteriores del Programa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

4+ En el caso de los Indicadores a Nivel Fin y Proposito, se sugiere que el reporte de las metas y avances sean de
manera individual por Institucion y hacer propuestas de cambios cada vez que se actualice la MIR.

4+  El Indicador a Nivel actividad 1117 “Porcentaje de Planteles y Direccion General con Adecuaciones de Infraestructura
y Equipamiento realizado”, presenta una linea base comparativa constante del 100.00 por ciento durante los ejercicios
evaluados, se sugiere, analizar y redefinir si es adecuada la forma de medir el desempefio del indicador.

+ Al revisar la meta del Indicador 1110 “Porcentaje de alumnos atendidos de manera integral en el CECyTEC" durante
el Ejercicio 2020; la meta establecida fue del 94.00% y se tiene un valor alcanzado del 75.85%, al igual que el Indicador
1118 “Porcentaje de Alumnos Beneficiados en los Programas de Vinculacion del CECyTEC" durante ejercicio 2020,
la meta establecida fue de 92.00% y se alcanzé un valor del 80.31%, en ambos indicadores se observa que estan por
debajo de la meta establecida, sin embargo existe un factor relevante a considerar que influyo en el comportamiento
de las variables, al ser un Ciclo Escolar atipico por la Pandemia Mundial del virus SAR-COV 2, las metas programadas
no pudieron concretarse ante la contingencia sanitaria y restricciones de movilidad para el Sector Educativo.

4  Sibien el desempefio del Programa en cuanto a resultados obtenidos es satisfactorio, se recomienda el seguimiento
y optimizacion del disefio de la MIR e Indicadores para garantizar la eficacia de cumplimiento de los resultados a
mediano plazo.

4+ A nivel actividad en la MIR se incluyen dos indicadores de los Ejes Transversales del PED 2019-2020; “Perspectiva
de Género” y “Derechos Humanos”, en ambos Indicadores las metas se establecen en base a los parametros de
medicion definidos por la Secretaria de Finanzas.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,

estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

4+  El Programa tiene una sdlida vinculacién con los Planes Nacional, Estatal, Programa Sectorial y Plan Estratégico
Institucional vigentes. .

<+ La Institucién cuenta con una MIR disefiada con base a la Metodologia del Marco Légico que le permite medir los
resultados obtenidos y con base en ellos decidir respecto a la planeacién y operatividad del Pp y el ejercicio de los
recursos.

+ Las Unidades Responsables demuestran la experiencia, esta conformada por servidores plblicos especializados en
materia de planeacion, programacién, Presupuestacion y evaluacion

+ Respecto al Desemperfio, es relevante mencionar que los resultados obtenidos del andlisis de indicadores del
Programa, en los dltimos afios han alcanzado niveles 6ptimos de eficacia

<+  El programa presenta una adecuada metodologia para el analisis e identificacion de poblacion objetivo y poblacién
atendida, se utilizan datos estadisticos oficiales de Poblacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

2.2.2 Oportunidades:

+ La estructura y disefio del Programa Presupuestario, asi como de los proyectos que lo integran son consistentes y
presentan madurez y presentan una trazabilidad consistente y sintética.

<+  Se cuenta con histdrico de los Ultimos 6 afios de resultados de las actividades programaticas de los Indicadores de la
MIR del Programa Presupuestario.

4  El presupuesto asignado al Programa Presupuestario en este ultimo Ejercicio tuvo un incremento, lo que asegura la
eficacia del ejercicio de sus recursos.

4  La Institucion cumple con la presentacién de su informacién financiera de acuerdo a las disposiciones aplicables.

4 Se da puntual seguimiento y cumplimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

2.2.3 Debilidades:

4 La operacién del Programa por diversas instituciones (indicadores de Fin y Propésito), se alimentan de manera
conjunta por los ofros 2 Subsistemas lo que genera variaciones en la informacién reportada.

+ Existen metas de Indicadores de afios anteriores con las mismas cantidades, que no son claras ni objetivas para
evaluar el nivel de desempefio de la actividad.

<+ En algunos Indicadores no se cumplié la meta establecida, el factor relevante fue la Contingencia Sanitaria por la
Pandemia Mundial.

2.2.4 Amenazas:

Los recortes presupuestales destinados a la Educacion Media Superior.

A nivel nacional la actualizacion de Planes y Programas Sectoriales enfocados al Sistema Educativo
Incremento en los indices de reprobacion y desercion que no permitan cumplir con los objetivos del Programa.
Cambios en el personal de las Unidades Responsables de la operatividad del Programa

FEEE

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa evaluado cumple satisfactoriamente con los requerimientos establecidos en los TdR. El Programa tiene una sdlida
vinculacion con la alineacion al PND 2019-2024, PED 2019-2021 y con el PSE 2016-2021. Cabe mencionar que en este Ejercicio
Fiscal 2020, se actualizo la alineacién del Programa con los Planes Programas Nacionales y Estatales vigentes.

El programa 104 es una politica fundamental para la cobertura en Educacion Media Superior Tecnoldgica y hace una relevante
contribucién a la meta nacional del Eje 2. Bienestar, Objetivo 2.2 de “Garantizar el derecho a la educacion laica, gratuita,
incluyente, pertinente y de calidad en todos los tipos, niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional y para todas las
personas”, en su dimensidn mas basica que es lograr la eficiencia terminal de la Educacion Media Superior,
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

La estructura programatica en la MIR, en términos generales, es congruente. Los diagnosticos que sustentan cada proyecto del
Programa Presupuestario, los objetivos de los proyectos y el programa, asi como los restimenes narrativos e indicadores,
presentan una trazabilidad consistente y sintética. Es importante resaltar que existe cohesién entre los documentos de
planeacion, programacion, seguimiento y evaluacidn.
En cuanto a la poblacién potencial, objetivo y atendida, se mantuvo un comportamiento lineal para los ejercicios 2017 — 2020,
solo con un ligero incremento ascendente en el 2019.

El presupuesto asignado se ejerce correctamente, se determiné que el porcentaje del gasto se situé en 100.00 por ciento, como
consecuencia de diferencias entre el gasto del programa y el presupuesto modificado, lo anterior debido al incremento del 6.66
por ciento del presupuesto aprobado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.8e sugiere analizar y considerar redefinir la forma de medir el indicador a Nivel actividad 1117 “Porcentaje de Planteles y
Direccion General con Adecuaciones de Infraestructura y Equipamiento realizado”, con el fin de que el resultado evalué y
monitoreé el desempefio en forma mas objetiva.

2.Se sugiere presentar una propuesta en conjunto con la SEFIN, para reportar de manera individual y directa los Indicadores a
Nivel Fin y Propésito del Programa Presupuestario, que harian mas congruente y especifico el resultado obtenido solo para el
CECyTEC.

3.En base a la situacién de la Contingencia Sanitaria por la Pandemia Mundial del SAR-COV 2, se recomienda un analisis de los
supuestos para la pertinencia, con la finalidad de afiadir un supuesto a cada indicador relacionado con este tema que permita
fortalecer la logica vertical del Programa y el cumplimiento de las metas.

4, DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: LCP. Fernando Ramirez Machuca

4.2 Cargo: Evaluador

4.3 Institucion a la que pertenece: Consultor Independiente

4.4 Principales colaboradores: Lic. Daniel Hammurabi Chab Olaeta

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: Correo Electronico: feramac@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): Teléfono: 93 8388 0068

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Educacion Media Superior Tecnologica

5.2 Siglas: EMST

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Campeche (SEDUC)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programal(s):

Federal___ Estatal_X_Local
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de {los) titular(es) a cargo del {los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los} programa(s):

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Campeche (CECyTEC)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y

teléfono con clave lada):

981 8166134 direccién.general@cecytcampeche.edu.mx

Nombre: Arg. Nery Celia Rojo Aguilar MVIIBN Unidad administrativa: Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del Estado de Campeche (CECYTEC)

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa___
6.1.2 Invitacién a tres X
6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___

6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 200,000.00 (IVA incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal y Federal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en Internet de la evaluacion: www.cecytcampeche.edu.mx

7.2 Difusién en Internet del formato: : http://www.contraloria.campeche.gob.mx/index.php/evaluacion-de-programas

RESPONSABLE DE LA INFORMACION VO.BO. AUTORIZO

== AL W

Ing. Carmen de la Cruz Segovia Chi Arg.|Nery Cella ojo Aguilar IVI IIBN F. de VI-WiBhtero Pérez
Director de Planeacion del CECyTEC Directora General del CECyTEC Directora Administrativa del CECyTEC




