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15, Norma para establecer el formato para ta-difusién de los resultados de las evaluacioras«d ios
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones e los Programas y Foncids-cié
Aportaciones Federales, asi coma de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por#s:
Administracién Publica del Estado de Campeche.

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Consistencia y Resultados I

1.2 Fecha de iniclo de la evaluaclén {ddfmm/aaas): D3-jun-2019

1.3 Fecha de término de la evafuacién {dd/mm/aaaa): 01-jul-2019 ~

1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimliento a lz evaluacidn y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:.

Nombre: C.P. lvonne Lucia Guerrerc Chi Unidad administrativa: Coordinacidn Administratives

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar la consistencia y orientacion z resultades del Programa 160 “Infraestructura para el Desarrolle Socioecondmico del Estadrdd:§;
Campeche” con |a finalidad de proveer informacidn que retroalimente su disefio, gestion y resultados. :

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

»  Analizar {a Iogica y congruencia en el diséfio del programa, su vinculacién con la planeacion sectorial y nacionakd consfsencia
entre el disefio y la normatividad aplicable, asl como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros progparas; f

federales;
. Identificar si el programa cuanta con instrumentos de planeacion y orientacién hacia resultacos; o
. Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avences presentados enefi:

ejercicio fiscal evaluado;

. Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacidn del Programa (ROP} 0 en la normatividad aplicable; asi' -
como los sistemas d2 informacion con los que cuenta el programa y sus mecanismaos de rendicién de cuentas;

. Identificar si ¢l programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir ef grado de satisfaccién de.f

los heneficiarios del programa y sus resultados, y

. Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologfa utllizada en la evaluaclén

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios_X_ Entrevistas  Formatos__ Otros__ Especifique: k{.—'

Descripcion de las técnicas y madelos.utilizados:

Para llevar a cabo la evaluacidn, se dieron respuestas = 51 preguntas, divididas en 6 temas de Evaluaiosfos cuales son: Disefio dei,
Programa, Planeacidn y Orientacion a Resultados del Programa, Cobertura y Focalizacion del Programa, €fgieraciting Percepclés: defa- {
Poblacién Atendida, Medicién de Resultados, De igual manera incluye los ahexos que complementan *kas respuestas con- iz

componentes pricritarios de [a evaluacion.
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2.1 Describir los hallazgos més relevantes de |a evaluacidn:

**  El Programa presenta una alineacidn correcta a las Metas y Estrategias nacionales, asi como la los Ohjetivos de Desarrollo
del Milenio y Agenda de Desarrollo Post 2015,

4 Existe correspondencia entre el Problema identificado y los elementos de Disefio del Programa, Sin emba rgo, ho se

considera congruente el FiN del Programa con los beneficios que éste representa para la Entidad, pues de primera

instancia, el Programa debe pretender “Contribulr a consolidar una ciudad mederna, productiva, competitiva e

incluyente”, que facilite la movilidad, y eleve la calidad de vida de sus habitantes mediante la mejora de las condiciones de

habitabilidad, asi como de imagen y entorne,

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del

programa, estrategia o institucicnes,

2.2.1 Fortalezas:

% lasdiversas causas que generan de forma directa el Problema estdn blen Identificadas

“  El Programa presenta una alineacién correcta a las Metas y Estrategias nacionales.

% la Institucién gue opera el Programa tiene claramente desglosadas fas partidas presupuestales, en ella se puede validar de
manera correcta el desglose de gastos relacionados con el Programa conforme a los capitulos 1000,2000, 3000 y 4000.

2.2.2 Oportunidades:

% El Programa no presente duplicidad de apoyos con otros Programas federales, sino que se complemente al desempefarse
comao una instancia ejecutora que realiza obras y proyectos a través de diversos fondos.

2.2.3 Debilicdades;

% Losindicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir objetivamente el impacto del Programa,
de igual forma, la MIR carece en la mayorfa de sus objetivos de Linea Base, a su ver que los Supuestos se consideran
incorrectos en su redaccidn, especialmente a nivel de FIN y Prapdsito, por lo tanto también se consideran insuficientes las
actividades realizadas para lograrles.

% &l Problema identifizado prr el Programa no distingue entre hombres y mujeres que presentan el Problema de manera
especifica por cada segmente de Poblacién Objetive con respecto a cada proyecto o componente del Programa con base
@ zonas geograficas de mayor o menor demanda.

2.2.4 Amenazas:

% No es.posible de identificar la Poblacidn Potencial que presenta el problema por zona geogréfica y tipo de necesidad.

#  El Programa no establece con dlaridad la necesidad de revisar y actualizar su Poblacién Potencial y Objetivo con la
finalidad de observar su dindmica vy focalizar su atencién,

% Losindicadores a nivel de Fin y Propdsito seconsideran insuficientes para medir el impacto del Programa.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de [a evaluacién:

El Programa de 160 Infraestructura para el Desarrollo Socicecondmice tiene como propésito Infraestructura bdsica y de servicios
del Estado fortalecida, para la revertir el proceso de serviclos bdsicos deficientes que se presenta en la.entidad. Para esto, el programa
entrega bienesy servicios a la cludadanfa mediante |a realizacidn obras, acciones y servicios en el interior de todo el Estado. Ef programa
se enfoca en tres componentes: Caminos y carreteras, Obra hidréulica, Actividades de apoyo administrativo, Lineas de energfa eléctrica
¥ equipamiento urbano y Vialidades.

Cabe destacar, que por lo general, la contribucién del programa al logre del “FIN” no se materializa de inmediato; por tanto, el

cambio se podrd ohservar una vez que el programa ha estade en operacién durante un periodo prelongado, por lo que partiendo de
estos principios establecidos por el CONEVAL, se puede observar gue diche nivel de ohjetivo dentro de la MIR |3EDUOPI, 2017) es
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Incarrecto, en tanto que en su redaceién, se especifica de manera clara que el programa busca contribuir al crecimiento econdmico

del Estado mediante el incentive de factores que influenciardn un incremento futuro del Producto Interne Bruto Estatal,

Por lo tanto, si bien es clerto que el Programa contribuye a gue se generen las condiciones idéneas para hacer mas productivo el
Estado, no se considera congruente el FIN del Programa con los beneficios que éste representa para [a Entidad, pues de primera
instancia, ef Programa debe pretender “Centribuir a consolidar una ciudad mederna, productiva, competitiva e incluyente”, que facilite
la movilidad, y eleve la calidad de vida de sus habitantes mediante la mejora de las condiciones de ha bitabilidad, asi como de imagen

y entorno.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Existe correspondencia entre el Problema identificado v los elementos de Disefio del Programa, Sin embargo, no se considera
congruente el FIN del Programa con los beneficios que éste representa para la Entidad, pues de primera instancia, el Programa debe
pretender “Contribuir a consolidar una cludad moderna, productiva, competitiva e incluyente”, gue facilite la movilidad, y eleve la
calidad de vida de sus habitantes mediante [z mejora de |as condiciones de habitabilidad, asi como de imagen v entorno.

2: Se recomienda cambiar los Indicaderes de Fin y Propdsito, transitando a indicadores de impacto, asi como incluir linea base, metas
y supuestas a la MIR. De igual forma, se sugiere afiadir actividades con base en las recomendaciones realizadasen el apartado
carrespondiente can fa finalidad de dar mayer soporte a la estructura del programa y la informacidn que reporta.

3: Aungue de manera general se tiene identificada a la poblacién potencial, de manera practica y operativa no se beneficia 2 toda la
poblacidn estatal con una obra en especifico, por lo tanto es necesario actualizar el diagnostice del Programa. Asimismo, se
recomlenda que el plazo para la revisién y actualizacién de las Poblaciones se-establezca con una frecuendia anual con revisiones
cada 3 afios en funcidn de la metodelogfa mediante levantamiento en campo de linea de base. Dicha revisién facllitars que fos
apoyos del Programa sean focalizados a corte y mediano plaze v a su vez, permitird ponderar obras por prioridad e impacto,
facilitando la toma de decisiones basada en necesidades reales de la poblacion objetivo.

4.1 Nombyre del coordinador de |z evaluacién: M.LD.E. Carlos Ivdn Coyec Rodriguez

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucién a la que pertenece: |BS (Innovative Business & Government Solutions) Consulting Group

4.4 Principales colaboradores:

Ing. Wilherth Armando Ayata Canul
Cp. Rafael Williarns Pérez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluzcién: direccion@Ibsgroup.com.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (S81) 1105 7 90

5.1 Nombre del {los) programa(s) evaluado(s): 160 Infraestructura para el Desarrollo Socioeconémico

5.2 Siglas: 160 (Rest)

5.3 Ente piblico coordinador del {los) pregramals): Secretarfz de Desarrollo Urbano, Obras Publicas e Infraestructura
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5.4 Poder publico al que pertenece(h) el{los) programals):

Poder Ejecutivo_ X_ Poder Legislativo___ Poder Judicizl___ Ente Autdnoms

5.5 Ambito gubernamentz al que pertenece(n) el({los) programals):

Federal_X__Estatal__X_Local _X_

5.6 Nombre de la(s) unidad{es} administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del (los} programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de {los) programals):

01. Gficina del Secretario.

02. Subsecretarfa de Chras Pdblicas.

03. Subsecretaria de Comunicaciones.

04. Subsecretaria de Control de Obras,

05. Subsecretarfa de Desarrollo Urbano y Planeacisn
06. Coordinacién General de Obras Pdblicas del Municipic del Carmen.
07. Direccion de Eventos Especiales,

08. Direccién de Proyectos.

08, Direccidn de Pavimentacidn.

10, Direccidn de Caminos Rurales.

11. Direccion de Carreteras Estatales.

12. Direccion de Taller de Maquinaria,

13, Direccién de telefonia.

14. Direccidn de Afectaciones.

15, Direccidn de Obras Miblicas.

16. Direccion de Infraestructura Pablica,

17. Direccion Juridica,

18, Coordinacién Administrativa

5.6.2 Nombre(s) de {los) titular{es) de la(s} unidad{es) administrativa(s} a cargo de (los] programals) (nombre completo, coreo

electrdnico y teléfona con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Edilberto Buenfil Mentalvo 1 1
Arq. Erick Aguilar Gambea 2 3
Ing. Gabriela Claunet Torres Tzec 3 3
ing. Humberto Canio Ortega 4 4
Arg. Alvaro Buenfil Mantalvo 5 5
Ing. Nicolas Ynurreta Mancera 6 6
Arg. Jose Vallejos Sanchez 7 7
Arg. Nelly Ester Rosado Cervera 8 8
Ing. Luis Hernandez Perez g g
ing. Juan Fierros Sesa 10 10
Arg. Atvaro Buenfil Bermudez 11 11
Lic, Eden Cruz fimenez 12 12
Ing. Priciliano Redriguez Aguilar 13 13
Arg. Martha Ramirez Ramirez 14 14
Ing. Juan Jose Canepa 15 15
Ing. Luis Hernandez Tun i6 16
Lic. Elsi Herrera Arceo 17 17
CP.Reyna Ruiz Villamil 18
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6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacion Directa, X

6.1.2 [nvitacidn a tres_

6.1.3 Licitacion Pablica Nacional
6.1.4 Licitacion Pdblica Internacional ___

6.1.5 Otro: (Sefialar)

8.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Coordinacidn Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 44,500,00

6.4 Fuente de Financiamiento : Recurso Estatal

7.1 Difusion en Internet de la evaluacion:

hifp: X
-programas-| Ilndnciados =CcoN- recursos public os/

7.2 Difusidn en Internet del formate:

http:ifwww.seduopi.campeche.aob.mx/2018/04/12ftodas-las-evaluaciones-y-e ncuestag-que-hagan-los-sujetos-obllgados-a-
| programas-financiados-con-recursos-publicos!

AUTORIZO

i

RESPONSABLE DE LA INFORMACION

lefe de Unidad Caordinagora Administrativa Secretario

CP. vonne L. Guerrero Chi CP. Rj?é Ruiz Villamit ING. EDILBERT(ESLDBUENFIL MONTALVO




