Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por
la Administracion Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Disefio del Pp FO19 Programa Agricola

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01 de junio de 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30 de septiembre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Biol. Angélica Lara Pérez Rios Unidad administrativa: Direccion de Evaluacion y Seguimiento

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el disefio del Programa FO1S “Programa Agricola” con la finalidad de proveer informacion
que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Analizar la justificacién de la creacion y disefio del programa,
. Identificar y analizar su vinculacién con la planeacién sectorial y estatal,
. Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,
. Analizar el funcionamiento y operacidn del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos,
. Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable
*  Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas, e

. Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas estatales y/o federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia bésica utilizada para el desarrollo de la evaluacion es la Metodologia del Marco Loégico (MML) que es una herramienta
de trabajo que permite disefiar, controlar y evaluar el desempefio de un programa en todas sus etapas. Presenta de forma
sistematicamente y logica, los objetivos del Programa Agricola y sus relaciones de causalidad, asi como la forma en que se logran sus
objetivos, considerando tanto factores internos y externos que puedan afectar su consecucion. La utilizacion de esta metodologia
permitira responder a las siguientes preguntas: ¢Cudl es la finalidad que se persigue con la ejecucién del programa evaluado?, i Qué
impacto concreto se espera alcanzar?, {Qué bienes o servicios son producidos?, ¢Cémo se va 2 hacer para producir dichos bienes y
servicios?, éCudnto cuesta producirlos (los bienes o servicios) ?, ¢ Cémao sabemos si se han cumplido los objetivos? ¥ ¢ Qué factores
externos pueden comprometer el éxito? La MML comprende las siguientes etapas: Definicién del problema, analisis del problema,
definicion del objetivo, seleccién de alternativas, definicién de la estructura analitica del programa y elaboracidn de la MIR.

El evaluador utilizd, por un lado, el andlisis documental de la informacién generada por y para el programa, tanto en materia de
planeacién, programacion y presupuestacién, transparencia y rendicién de cuentas con el objeto de determinar la pertinencia del
disefio del Pp para el logro de sus objetivos. Con base en la informacién generada por el Pp, se atendieron los requerimientos definidos
en el alcance del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio publicado por la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Campeche.

Instrumentos de recoleccién de informacién:
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Cuestionarios __ Entrevistas _X Formatos _X_Otros _X_ Especifique: Informes, reportes, documentos de planeacion, instrumentos
normativos, técnicos, reportes de presupuesto, reportes de seguimiento a la MIR y el POA, principalmente, Fichas Técnicas de los

indicadores, documentos de planeacion institucionales, estatales y sectoriales, manuales de procedimientos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para llevar a cabo una Evaluacion en materia de Disefio se utilizé el Modelo de Términos de Referencia publicado por la Secretaria de
la Contraloria del Estado de Campeche, en donde se indica que la evaluacién debe contener ocho apartados, mismos que se
desarrollaran con base en 30 cuestionamientos que se atenderan a través de trabajo, principalmente, de gabinete, con base en
informacién proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Pp, asi como informacién adicional gue el evaluador externo

considere necesaria para justificar el andlisis, y en su caso la realizacién de entrevistas con el personal responsable.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
Los principales resultados del Pp FO19 “Programa Agricola” se sefialan a continuacién:

El problema que el Pp pretende atender, en su redaccidn se encuentra plasmada como un hecho negativo y hace referencia a una
poblacién objetivo, ademds, en el mismo documento institucional, se identificé el periodo de actualizacion. Asimismo, se identificd un
ejercicio de definicion de causas y efectos asociados al problema los cuales fueron utilizados para la reconstruccion del Arbol del
Problemas. Adicionalmente, se identificé que el Pp cuenta con justificacion empirica en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2015 - 2021,
del Estado de Campeche; asi como con una justificacién tedrico-normativa en primera instancia en la Ley Agricola del Estado de
Campeche.

Se logra observar una vinculacién del Propésito con el Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2016-2021, con el Objetivo 1 Fomentar
la tecnificacion y dar mayor valor agregado a la produccién agropecuaria para elevar la rentabilidad y competitividad”, Objetivo 3
“Proporcionar a los productores asistencia técnica, capacitacion y transferencia tecnoldgica.”, Objetivo 4 Perspectiva de Género “Lograr
que las acciones del gobierno contribuyan a la equidad entre hombres y mujeres” y Objetivo S “Fortalecer el respeto a los derechos
humanos de las personas o grupos, que se encuentren en vulnerabilidad”; asimismo, se encuentra vinculado al Objetivo 6.2.1.
“Desarrollo Agropecuario y Pesquero” del Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 “Generar las condiciones necesarias para construir un
sector agroalimentario productivo, competitivo, rentable y sustentable”. En cuanto a la interrelacién entre los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y el Propdsito, se logra identificar su relacidn con el Objetivos: 2 “Hambre cero”.

La poblacién potencial como la poblacién objetivo se encuentras definidas en el documento denominado “Evaluacion (Diagnostico) de
Programas Nuevos, Ejercicio 2017”, se pueden identificar y cuantificar ambas poblaciones, que tienen como unidad de medida
unidades de produccion. Es importante mencionar que se identifica que el Pp FO19 sélo cuenta con una estrategia de cobertura en el
Programa Operativo Anual (2unque no lo mide) sin embargo, no se identifico una estrategia de mediano o largo plazos.

El Pp no realiza un padrén de beneficiarios y no cuenta con procedimientos para recolectar informacién socioeconémica de sus
beneficiarios, sin embargo, en el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a través del Censo Agropecuario se identificaron
estadisticas con las caracteristicas de las unidades de produccion.

Respecto a la evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados, se identificd:

Actividades: Dos de las 15 Actividades son claras en cuanto al objetivo que pretenden alcanzar; por otra parte, en cuanto al orden
cronoldgico de las Actividades, para las pertenecientes los Componentes 4 y 5 no se encuentran en orden cronolégico entre ellas, por
lo que se puede decir que se encuentra ordenada cronolégicamente. Por otro lado, en cuanto a los supuestos, solo tres de las 15
Actividades contenidas en la MIR 2019 tienen Supuestas, por lo que se considera que las Actividades no generan su respectivo
Componentes.

Componentes: Dos de los cinco Componentes no son un bien o servicio que entrega el Pp. Por otro lado, en relacion a la redaccion,
para el caso de todos los Componentes no se puede observar que estén redactados como resultados logrados, pues no se expresan a
través de un verbo participio pasado, lo que implicarfa un resultado logrado.
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Propdsito: Todos los Componente junto con sus Supuestos no son necesarios para el logro del Propésito, por otra parte, este nivel de
la MIR no esta controlado por los responsables del Pp ya que el programa requiere de otras instancias ademds de la SDR y por dltimo
se identifico que si se encuentra redactado como una situacion alcanzada.

Fin: Es Unico debido a que en su redaccién se habla de un solo objetivo y se identificéd que es un objetivo superior. El Fin se encuentra
vinculado con el Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2016-2021, en particular con el Estratégico 1. “Fomentar la tecnificacion y dar
mayor valor agregado a la produccion agropecuaria para elevar la rentabilidad y competitividad”, ademas se encuentra vinculado al
Objetivo 6.2.1. del Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 “Desarrollo Agropecuario y Pesquero”,

Fue posible identificar el presupuesto del Pp FO19 desglosados por Capitulo de Gasto a nivel programa. De manera complementaria se
identifican mecanismos de rendicion de cuentas, principalmente a través del portal de internet de la SDR.

Se identificd que existe dos Pp complementarios al FO19; por un lado, el Pp 036 “Programa de Apoyos a Pequefios Productores”,
perteneciente también a la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Campeche, y el 150 “Programa de Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de Campeche”, que pertenece al Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Campeche
(FOFAECAM).

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
. El programa plantea el problema publico de manera clara.

. La identificacion del problema plblico planteado es consistente con documentos institucionales del Poder Ejecutivo del
Estado de Campeche

. El Pp muestra una alineacién al Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2016-2021 en sus objetivos 1, 3, 4y 5.
. El Pp se encuentra alineado a los Objetivos del Desarrollo Sostenible en su abjetivo 2 "hambre cero”

. El nivel Fin del Pp cuenta con las caracteristicas solicitadas en la pregunta.

. Las Fichas Técnicas de los indicadores cumplen con todas las caracteristicas sefialadas en la pregunta.

. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.

2.2.2 Oportunidades:
. De acuerdo con la naturaleza del Pp, modificar las poblaciones potencial, objetivo y atendida por un drea de enfogue.
. El Pp cuenta con mecanismos de elegibilidad de su poblacién objetivo, sin embargo, no se actualizan de manera periédica.
. El Pp no establece metas de cobertura en su POA.
. El Pp no identifica la recoleccion de informacién socioeconémica de sus beneficiarios.

. Revisar las complementariedades del Pp con otros estatales

2.2.3 Debilidades:
e Fortalecer la definicion del problema
. Existe ambigledad en la definicion de la poblacién objetivo/érea de enfoque del Pp

. En el documento de Diagnostico, en especifico en el drbol de problemas no se identifican las relaciones de causalidad, asi
como su orden.

. No es claro con qué objetive del Programa Sectorial {PSDR) de Desarrollo Rural de Campeche 2016-2021, se vincula el Pp.
. El Pp define una poblacién potencial y objetivo con distintas unidades (productores y unidades de produccion)

. El Pp no cuanta con instrumentos documentados para para la actualizacion de la poblacién objetivo
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No se identificaron mecanismos que permitan sistematizar la informacion de la demanda de apoyos.
El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura documentada.

El Pp no tiene publicados procedimientos para la seleccién de beneficiarios por lo que se consideran no sistematizados,
estandarizados y difundidos.

El Pp no tiene publicados procedimientos recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo por lo que se consideran
no sistematizados, estandarizados y difundidos.

No se tuvo evidencia documental de que el Pp cuenta con un padrén de beneficiarios.

El Pp cuenta con un procedimiento para otorgar los apoyos a los beneficiarios, sin embargo, este no se encuentra
sistematizado, difundido publicamente ni los criterios de seleccién de la poblacién obijetivo.

Las Actividades definidas en la MIR no son suficientes para el logro del nivel Componentes.

Los Componentes definidos en la MIR, en algunos casos, no estan definidos como resultados logrados, y no son suficientes
y necesarios para el logro del nivel Propésito.

El Propésito no es consecuencia directa del resultado de los Componentes.
En el documento normativo no se identifican todos los niveles de la MIR.

El 64 por ciento de los indicadores asociados a cada uno de los niveles de la MIR, cumplen con la caracteristica de ser
relevantes, y adecuados.

Las metas del Pp no estan orientadas al desempefio o son laxas.

El 57 por ciento de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas de ser oficiales, con nombre que permita
identificarlos, permiten reproducir el indicadar y son publicos, accesibles a cualquier persona.

Para tres niveles de la MIR se cumple la Légica Horizontal,

El Pp presente dreas de oportunidad en cuanto a su Logica Vertical y Horizontal

Contar con las distintas clasificaciones del gasto (econémica, administrativa, programética, funcional, etc.)
El Pp no ha publicado el documento normativo (ROP)

El Pp no muestra evidencia de contar con pracedimientos de ejecucion de cbras y/o acciones

El programa presenta complementariedad con el Pp 036 “Programa de Apoyos a Pequefios Productores”

2.2.4 Amenazas:

La definicién del drea de enfoque objetivo depende de la realizacién del Censo Agropecuario que estaba programado a
realzarse en 2018,

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Anlisis de la Justificacion de la creacién y del disefio del programa

1,

El problema estd planteado como un hecho negativo, sin embargo, en la definicién del problema se plantean dos aspectos
negativos, por un lado, la produccién y por el otro la productividad, por lo que se requerira de un analisis detallado para su
medicién.

En la definicion del problema establecida en su documento Diagnéstico define como poblacién objetivo a las “regiones del

estado” lo cual, en primera instancia, es inconsistente con la definicion que hace el programa de su poblacidn objetivo en
la seccion IV del documento de Diagnéstico.
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3. Ladefinicién del problema tiene suficiente sustento tedrico y es relevante para el Estado de Campeche, de acuerdo con los

documentos institucionales.

4. ElPp cumple con contar con un documento de diagnéstico en donde se identifica la realizacion del Arbol de problemas con
sus respectivas causas y efectos, aunque este requiere actualizarse de manera periodica (anualmente).

5.  la definicién de poblacion potencial (PP) y objetivo (PO) como unidades de produccién no coincide con la definicion
establecida por CONEVAL, en donde la PO es un subconjunto de la PP, por lo que se deberd revisar la conceptualizacion y

cuantificacion de esta.

6.  De acuerdo con el andlisis de |a definicion del problema publico, la determinacion de una PO resulta inconsistente el objeto
del Pp que se ha planteado como un limitado volumen de produccion y productividad, lo que hace referencia a las unidades

de produccion agricola.
Analisis de la contribucion del programa a las metas y objetivos estatales

7.  El programa estd directamente vinculado con el Objetivo 1 “Fomentar la tecnificacién y dar mayor valor agregado a la
produccién agropecuaria para elevar la rentabilidad y competitividad”, Objetivo 3 “Proporcionar a los productores
asistencia técnica, capacitacion y transferencia tecnolédgica.”, Objetivo 4 Perspectiva de Género “Lograr que las acciones
del gobierno contribuyan a la eguidad entre hombres y mujeres” y Objetivo 5 “Fortalecer el respeto a los derechos humanos
de las personas o grupos, que se encuentren en vulnerabilidad” del Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2016-2021.

8. Encuanto a la planeacion Estatal, el Pp se encuentra vinculado al Objetivo 6.2.1. “Desarrollo Agropecuario y Pesquero” del
Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021.

9.  Con la definicion actual del nivel del Propésito en la MIR 2018 del Pp F019, se observa una alineacion clara con el abjetivo

dos “Hambre cero” de los ODS, asi como con dos metas de este.
Analisis de la Poblacién potencial y objetivo y mecanismos de elegibilidad

10. Las unidades de medida de las PP y la PO estan en distintas unidades, por un lado, en unidades de produccién y por el otro
en productores, por lo que se debera definir la unidad de medida adecuada de acuerdo con el problema publico que atiende
el Pp.

11.  Con la informacién proporcionada por el Pp, no es posible identificar la metodologia empleada para la cuantificacion de
estas.

12, La actualizacion de la informacion de ambas poblaciones se debe realizar anualmente, sin embargo, no se cuenta con
informacién para los afios 2017 y 2018.

13. No fue posible encontrar evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacién.
14.  No se tiene evidencia documental de la informacién sistematizada de la demanda de apoyos.

15.  EIPp 019 no cuenta con un documento identificado como “estrategia de cobertura” como tal, sin embargo, cuenta con uno
denominado “Programa Operativo Anual 2018 por Unidad Administrativa y Programa”.

16. No fue posible identificar informacién sobre los procedimientos para la seleccién de beneficiarios ni para el de recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes.

17. Para la cuantificacion de la poblacién potencial v objetivo, el Pp mantiene como base aquella derivada del Censo
Agropecuario 2007 realizado por el INEGI, por lo que, en la propuesta de area de enfoque potencial y objetivo, la
cuantificacion de esta no contiene la evolucién actual de las unidades de produccion.

18. ElPp cuenta con mecanismos de planeacién en el corto plazo, como es el POA, sin embargo, no se identifican indicadores
que realicen una medicidn de la cobertura que tienen las unidades de produccion a través de loa apoyos que entrega el Pp.

Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion

19.  No fue posible identificar informacion sobre el Padrén de Beneficiarios del Pp.




3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

20. Enlas ROP del Programa Estatal de suministros de insumos agricolas para la produccién de granos basicos. 2017 y 2018 se
identifico un procedimiento para la entrega de los apoyos, el cual no estéd estandarizado, sistematizado y no es publico.

21. En INEGI, especificamente en el Censo Agropecuario de 2007 (dltimo disponible a la fecha), fue posible identificar
estadisticas relacionadas con las caracteristicas socioecondmicas de las unidades de produccion en el Estado de Campeche,
lo que permitiria caracterizar tanto al area de enfoque objetivo como a los beneficiarios del Pp.

Evaluacion y andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

22. Seidentificaron inconsistencias en la Lgica Vertical del Pp. A nivel Actividades, tres de las cinco son necesarias, sin embargo,
junto con sus respectivos supuestos no permiten lograr el siguiente nivel. A nivel de los Componentes, estos no estan
expresados como resultados logrados, y dos de ellos no se definieron como bienes o servicios que otorga el Pp, y de su
ejecucion junto con sus respectivos supuestos, no permiten el logro del nivel Propésito. Por lo tanto, el Propésito no es
consecuencia directa de los Componentes, carece de unicidad, y no cuenta en su definicién con la poblacién objetivo. El
Fin, por su parte, cumple con todos los elementos requeridos en la pregunta.

23. El principal documento normativo del Pp FO19 son las ROP del Programa Estatal de Suministros de insumos agricolas para
la produccién de granos basicos 2017 y 2018, sin embargo, en dicho documento no se encontré el Resumen Narrativo de
la MIR del Pp.

24. Con base en la informacion proporcionada por el Pp, las fichas técnicas de los indicadores a nivel Actividades cumplen con
las 8 caracteristicas sefialadas en la pregunta, a excepcion de la Actividad €2 730.A3475, ya que no se tuvo evidencia de la
existencia de la ficha técnica correspondiente.

25. Deacuerdo con el analisis de las metas de cada uno de los indicadores de la MIR 2018, se determind que estas cumplen en
promedio con 2.7 de las 3 caracteristicas solicitadas (en su mayoria, cuentan con unidad de medida, estan orientadas a
impulsar el desempefio y son factibles)

Presupuesto y rendicién de cuentas
26. El Pp estructura y cuantifica sus gastos por Proyecto, sin embargo, no integra la informacian por Pp.

27. ElPpcuenta con diversos mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas; en su mayoria se puede verificar en el portal
de internet del Instituto.

Andlisis de las posibles complementariedades y coincidencias con otros programas estatales/federales
28. ElPpidentifica su presupuesto desglosados por Capitulo de Gasto por lo que es posible Ia rendicién de cuentas por Pp.
29. Encuanto a los principales resultados del Pp, estos son publicos y estan actualizado a 2019, en la pagina de la SDR

30. El estado de Campeche cuenta con un Manual de Normas y Procedimientos para la Transparencia, Difusion de la
Informacién Financiera y Rendicion de Cuentas. Este documento es publicado por la Secretaria de Finanzas, ademés de que
en Campeche se cuenta con el Consejo de Armonizacidn Contable Estatal (CACECAM) y en su portal de internet presenta la

lista de los enlaces electrénicos que permiten acceder a la informacién financiera de tedos los entes publicos.

31. El Pp 036 “Programa de Apoyos a Pequefios Productores”, perteneciente también a la Secretaria de Desarrollo Rural del
Estado de Campeche, presenta Componentes similares a los del FO19, pues los componentes de ambos Pp se refieren a la
entrega de apoyos a los productores agricolas, por lo que observa la existencia de complementariedades entre ellos.

32. ElPp 150 “Programa de Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Campeche”, que pertenece al Fideicomiso Fondo
de Fomento Agropecuario del Estado de Campeche (FOFAECAM), ya que al igual que el Pp anterior tiene Componentes

similares al Pp evaluado en lo referente a insumos y apoyos agricolas, por lo que se considera complementarios al Pp
evaluado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Fortalecer el Pp, en primera instancia, mediante la redefinicion del problema orientdndolo, en un primer momento, hacia el
incremento de la produccion y consecuentemente la productividad de las unidades de produccion agricolas.
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2: A partir del fortalecimiento de la definicién del problema publico que atiende el Pp, replantear la MIR a partir del desarrollo de Ia
MML, asegurando que en la formulacion de la MIR se cumpla tanto la Logica Vertical como la Horizontal,

3: Revisar y, en su caso, replantear los indicadores de desempefio necesarios de cada nivel de la MIR asegurando que cumplan con los
criterios CREMAA, y que las metas establecidas resulten retadoras y factibles.

4: Modificar la conceptualizacion de la poblacién objetivo, definida en términos del total de unidades de produccion con actividad
agropecuaria o forestal, y en su lugar hacer referencia a un drea de enfoque objetivo en dénde se establezcan metas anuales de
atencion e indicadores de cobertura con la misma periodicidad.

S: Fortalecer el disefio de las Reglas de Operacion del Pp, fundamentalmente en lo que respecta a los criterios de seleccion tanto del
area de enfoque potencial y especificamente la objetivo, asi como los procedimientos de seleccion, difusion, tramite y entrega de

apoyos. Posteriormente difundirlas a través de los mecanismos que cuenta el Pp.

6: Actualizar el documento de diagndstico de manera periddica en donde se documente con base en los resultados del Pp los avances
en materia de cobertura de los apoyos entregados a las unidades de produccion agricola. En el mismo documento incorporar la
informacién generada por el Censo Agropecuario 2007 en cuanto a las caracteristicas socioecondmicas de las unidades de produccion
y de los hogares que estan a su cargo.

7: Definir, a nivel Fin de la MIR, la mayor contribucion del Pp a uno de los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Rural del
Estado de Campeche.

8: Sistematizar bases de datos con la informacion de las unidades de produccién agricola atendidas por el Pp a través de los distintos
apoyos que otorga, con la finalidad de construir indicadores de cobertura que muestren los avances en la atencion del drea de enfoque
objetivo. En el mismo sentido desarrollar bases de datos con la informacién de los beneficiarios del Pp (padrén de beneficiarios) que
permita establecer prioridades de los apoyos otorgados.

9: Analizar las complementariedades del Pp con el 036 “Programa de Apoyos a Pequefios Productores”, y en su caso, realizar la
reasignacion de Componentes y Actividades, asi como los recursos segun corresponda.

10: Documentar, estandarizar, publicar y sistematizar los principales procedimientos del Pp, principalmente los de seleccion de
beneficiarios, asi como los de tramite de solicitudes.

11: Publicar la informacién que sirve de base para la construccién de los indicadores de desempefio del Pp, con lo que se cumpliria con
la caracteristica de monitoreable.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:

Lic. Ulises Alcéntara Pérez

4.2 Cargo:

Coordinador de la evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece:

Profesional independiente

4.4 Principales colaboradores:
C.P. Elvira Sarai Can Dzib

Lic. Verdnica A. Del Valle Urbina

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:




4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

ulises.alcantara04@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(55) 41437112

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s):

Programa Agricola

5.2 Siglas: FO19

5.3 Ente publico coordinador del (los) programals):

Secretaria de Desarrollo Rural

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo____ Poder Judicial__ Ente Auténomo __

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal _X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Subsecretaria de Fomento Agricola

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular{es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico
y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Biol. Angélica Lara Pérez Rios Direccién de Evaluacién y Seguimiento

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa _X _
6.1.2 Invitacién a tres____
6.1.3 Licitacion Publica Nacional ____
6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___

6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion de Evaluacion y Seguimiento

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 80,000 (IVA incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios




7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en Internet de la evaluacién: hitp://www.desarrolloruralcampeche.qob.mx/transparencia/pae-sdr/

7.2 Difusién en Internet del formato: http://www.desarrolloruralcampeche.gob.mx/transparencia/pae-sdr/

RESPONSABLE DE LA INFORMACION VO.BO. AUTORIZO

s W\ o — :
<

Cargpy Firma Nombre, Cargo y Firma Nombre, Cargo y Firma
Q.A JesUs Manuel AyalEugenio Lic. Joaquin del Carmen Alvarez Arana C.P José Ignacio Espafia Novelo

Director de Cultivos Anuales Subsecretario de Fomento Agricola Secretario de Desarrollo Rural



