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15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por
la Administracién Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Disefio del Programa 231 Fondo Petrolero

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 2 de septiembre de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 2 de octubre de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Reyna Ruiz Villamil Unidad administrativa: Coordinacion
Administrativa

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Evaluar el disefio del Programa con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

e Analizar la justificacion de la creacidn y disefio del programa,

+ Identificar y analizar su vinculacién con la pla neacidn sectorial y nacional,

« Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

e Analizar el funcionamiento y operacién del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos,
e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable

 Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas, e

« Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacidn se realizdé mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la
dependencia o entidad responsable del programa, asi como de reportes y documentos normativos para
justificar su analisis. En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacién y la valoracion de informacién concentrada en registros
administrativos, ‘bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica. De
acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar del Programa 160,
se llevaron a cabo entrevistas con responsables de los programas. Este proceso de revision fue llevado a
cabo conforme a los términos de referencia para las Evaluaciones de Disefio establecidas por el

CONEVAL.
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Metodologia de Marco Ldgico y la Matriz de Indicadores

Los programas presupuestarios articulan la accién de la Administracién Publica y son parte esencial del
proceso de creacién de valor publico: relacionan el PND y los programas derivados de éste con las
actividades de las dependencias vy entidades, y con el presupuesto; por lo anterior, la adecuada
formulacion de los programas presupuestarios es clave para la creacion de valor publico. A su vez, la
Metodologia de Marco Légico (MML) juega un papel relevante en el proceso de formulacion de
programas presupuestarios, por lo que este apartado se dedica a la explicacién de la MML.

La MML facilita el proceso de conceptualizacién, disefio, ejecucién y evaluacion de programas
presupuestarios. El uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta de administracion de
programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y logica los
objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al
programa que pueden influir en el cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucién de los
objetivos; y, examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

Es importante distinguir entre lo que es conocido como Metodologia de Marco Légico (MML) y la Matriz
de Marco Ldgico, si bien ambas estan relacionadas de una manera muy cercana en cuanto al propdsito
que persiguen, la MML es un proceso mas generalizado que involucra una forma estructurada de
pensamiento que sirve para auxiliar en todo el proceso de disefio y planificacién de programas y
proyectos, mientras que la segunda es un resumen ordenado de los elementos mas importantes
(inclusive el presupuesto requerido) para la propuesta de soluciones especificas

La Metodologfa contempla andlisis del problema, anilisis de los involucrados, jerarquifa de objetivos y
seleccién de una estrategia de implementacién 6ptima. El producto de esta metodologia analitica es |a
Matriz (el marco l6gico), la cual resume lo que el proyecto pretende hacer y cdmo, cuales son los
supuestos claves v cémo los insumos y productos del proyecto seran monitoreados y evaluados.
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Matriz de Indicadores

La introduccién de la categoria Programa Presupuestario estd relacionada con la aplicacion de la
Metodologia de Marco Légico (MML) y su resultado expresado principalmente en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR). La MML es una herramienta de planeacién que alinea la contribucidn
de los programas presupuestarios a: (1) los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades; (2)
los objetivos de los programas derivados del PND y del PED; v, (3) en consecuencia, los objetivos del PND
y del PED. La aplicacién de la MML mejora el disefio y la Idgica interna de los programas presupuestarios,
obliga a la definicién de sus objetivos, indicadores y metas -sintetizados en la MIR-y facilita la evaluacion
de sus resultados. Ademds, coadyuva a estandarizar el lenguaje entre los actores que intervienen en los
procesos de presupuestacion, facilitando su comunicacién.

La MIR facilita entender y mejorar la légica interna y el disefio de los programas presupuestarios. La
construccién de la MIR permite focalizar la atencién de un programa presupuestario y proporciona los
elementos necesarios para la verificacién del cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo,
retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Estructura de la MIR
Filas

1. Fin: objetivo estratégico, de caracter superior (establecido en el PND o programas gque emanan de
éste), al cual el programa presupuestario contribuye de manera significativa, luego de que éste ha estado
en funcionamiento durante algdn tiempo.

Il.Propdsito: resultado o efecto logrado en la poblacidn beneficiaria cuando el programa ha sido

ejecutado.
« Componentes: productos (bienes y servicios) proporcionados a la poblacion beneficiaria_en el




LEY GENERAL DE CONTABILIDAD
GUBERNAMENTAL

CACECAM

TITULO V: De la Transparencia y Difusion de la L
Informacion Financiera

15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

transcurso de la ejecucion del programa.
e Actividades: agrupacién general de acciones requeridas para producir los componentes.

Columnas

1.Resumen narrativo de los objetivos por cada nivel de la Matriz 2.Indicadores (permiten medir el
avance en el logro de los resultados) 3.Medios de verificacidn (fuentes de informacidn que sustentan los
resultados). 4.Supuestos (factores externos que implican riesgos).

2 PRI_NC!PAi.Es HALLAZGOS DE LA EVALUACION =

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Los indicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir objetivamente el
impacto del Programa, de igual forma, la MIR carece en la mayoria de sus objetivos de Linea Base, a su
vez que los Supuestos se consideran incorrectos en su redaccién, especialmente a nivel de FIN y
Propdsito, por lo tanto también se consideran insuficientes las actividades realizadas para lograrlos.

No es posible de identificar la Poblacién Potencial que presenta el problema por zona geografica y tipo
de necesidad.

Los indicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir el impacto del
Programa.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Las diversas causas que generan de forma directa el Problema estén bien identificadas.
El Programa presenta una alineacion correcta a las Metas y Estrategias nacionales.

La Institucién que opera el Programa tiene claramente desglosadas las partidas presupuestales, en ella se
puede validar de manera correcta el desglose de gastos relacionados con el Programa conforme a las
capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y €000.

El Programa no presenta duplicidad de apoyos con otros Programas federales, sino que se complemente
al desempefiarse como una instancia ejecutora que realiza obras y proyectos a través de diversos fondos.

2.2.2 Oportunidades:

- Elaborar una Evaluacién de Procesos que permita identificar si el resumen narrativo es correcto y silos

indicadores, especialmente en el nivel de actividades son correctos.

2.2.3 Debilidades:

Los indicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir objetivamente el
impacto del Programa, de igual forma, la MIR carece en la mayoria de sus objetivos de Linea Base, a su
vez que los Supuestos se consideran incorrectos en su redaccién, especialmente a nivel de FIN y
Propésito, por lo tanto también se consideran insuficientes las actividades realizadas para lograrlos.

No es posible de identificar la Poblacién Potencial que presenta el problema por zona geografica y tipo
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de necesidad.

Los indicadores a nivel de Fin y Propdsito se consideran insuficientes para medir el impacto del
Programa.

2.2.4 Amenazas:

-Al no existir evidencias de priorizacién de obras publicas en funcién de la poblacién que presenta el
problema en un d4rea geogréfica de influencia, existe el riesgo de gue los servicios institucionales no
obedezca a las necesidades de la poblacidon y los recursos no se ejecuten buscando revertir una
problemdtica documentada en un estudio previo.

3. CONC_I.USIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

El Programa de 231 Fondo Petrolero tiene como propdsito Infraestructura basica y de servicios del
Estado fortalecida, para la revertir el proceso de servicios basicos deficientes que se presenta en la
entidad. Para esto, el programa entrega bienes y servicios a la ciudadania mediante la realizacidn obras,
acciones y servicios en el interior de todo el Estado.

Cabe destacar, que por lo general, la contribucidn del programa al logro del “FIN” no se materializa de
inmediato; por tanto, el cambio se podrd observar una vez que el programa ha estado en operacién
durante un periodo prolongado, por lo que partiendo de estos principios establecidos por el CONEVAL, se
puede observar que dicho nivel de objetivo dentro de la MIR (SEDUOPI, 2017) es incorrecto, en tanto que
en su redaccidén, se especifica de manera clara que el programa busca contribuir al crecimiento
econdmico del Estado mediante el incentivo de factores que influenciardn un incremento futuro del
Producto Interno Bruto Estatal.

Por lo tanto, si bien es cierto que el Programa contribuye a que se generen las condiciones iddneas para
hacer mas productivo el Estado, no se considera congruente el FIN del Programa con los beneficios que
éste representa para la Entidad, pues de primera instancia, el Programa debe pretender “Contribuir a
consolidar una ciudad moderna, productiva, competitiva e incluyente”, que facilite la movilidad, y eleve
la calidad de vida de sus habitantes mediante la mejora de las condiciones de habitabilidad, asi como de

imagen y entorno.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Poblacidn Potencial, Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad: Aungue de manera general se tiene
identificada a la poblacidn potencial, de manera practica y operativa no se beneficia a toda la poblacion
estatal con una obra en especifico, por lo tanto es necesario actualizar el diagnostico del Programa.

Por lo tanto, se recomienda desarrollar un procedimiento bajo el cual puedan establecerse los criterios
para desarrollar las obras necesarias en funcién de las necesidades de la poblacién, mismas que también
deberan de sustentarse.

Matriz de Indicadores para Resultados MIR: Se recomienda cambiar los indicadores de Fin y Propdsito,
transitando a indicadores de impacto, asi como incluir linea base, metas y supuestos a la MIR. De igual
forma, se sugiere afiadir actividades con base en las recomendacicnes realizadas en el apartado
correspondiente con la finalidad de dar mayor soporte a la estructura del programa v la informacion que

reporta.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M.1.D.E. Carlos Ivan Coyoc Rodriguez, acreditado ante la
CONEVAL y ante las Naciones Unidas mediante la FAO (Food and Agriculture Organization of the
United Nations) en el monitoreo evaluativo de programas sociales mediante metodologia con enfoque
en Gestion basada en Resultados (GbR) y Marco Légico con el uso de SIMER.

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucidn a la que pertenece: IBS Consulting Group Mexico

4.4 Principales colaboradores:
-L.I. Wilberth Armando Ayala Canul

-C.P. Rafael Williams Pérez

45 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: direccion@ibsgroup.com.mx
ibsprovectos.mexico@gmail.com, ibscontacto.mexico@gmail.com

4.6 Teléfono {con clave lada): 9811105790

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del‘(los) programa(s) evaluado(s): Programa 231 Fondo Petrolero

5.2 Siglas: 231

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas e
Infraestructura

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autdnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) progréma(s):

Subsecretaria de Obra Publica
Subsecretaria de Comunicaciones

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programafs)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Cargo:
Arq. Erick Aguilar Gamboa Subsecretario de Obras Publicas
Ing. Gabriela Claunet Torres Tzec Subsecretaria de Comunicaciones

Teléfono con clave lada: (981) 81 1 93 00

Correo electrénico: seduopi@campeche.gob.mx




6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION |

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tres x6.1.3 Licitacidn Publica Nacional ___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Subdireccion Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 50,000. 00/100 M.N.

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso Estatal

| 7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http:/iaww.seduopi.campeche.qgob.mx/2018/04/1 2itodas-las-evaluaciones-y-encuestas-gue-hagan-los-sujetos-obligados-a-

programas-financiados-con-recursos-publicos/

7.2 Difusion en internet del formato:

hitp:/iwww.seduopi.campeche.qob.mx/2018/04/4 Eiméas-!asvevaluaciones-wencueatas-quedaagan-los-suiems-ob!iqados«a-

programas-financiados-con-recursos-publicos/
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CP. lvonne L. Guerrero Chi CP. Rgyna Rulz Villamil ING. EDILBERT UENFIL MONTALVO
Jefe de Unidad Coordigadora Administrativa Secrétaric



