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1.- Justificacion de la Creacton y de! Disei'io del Prograrna I 2.- Contribucion a las Metas y Estrategias Nacionales 
3.- Poblacion Potencial, Objetivo y Mecarusrno s de Elegibilidad 
4.- Padron de Beneficiarios y Mecanismos de Atencion 
5.- Matriz de lndicadores para Resultados (iv!IR) 
6. - Presupuesto y Rendici6n de Cuentas 

7.- Cornplernentanedade s y Coincidencias con otros Programas Federales 

11. 7 Metodologfa utilizada en la evaluacion 

lnstrumentos de recoleccion de informaci6n: 

Cuestionarios _x_ Entrevistas - Formatos _ Otros_ Especifique: 

Descripcion de las tecnicas y modelos utilizados: 

La Evaluaci6n consta de 30 preguntas distribuidas en 7 secciones: 
1.- Justificecion de la Creaci6n y del Diseiio del Programa 
2.- Contribuci6n a las Metas y Estrategias Nacionales 
3.· Poblaci6n Potencial, Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad 
4.- Padron de Beneficiaries y Mecanismos de Atencion 
5.- Matriz de lndicadores para Resultados (iv!IR) 
6.- Presupuesto y P.endicion de Cuentas 

7.- Complementariedades y Coincidencias con otros Programas Federates 

I 1 6 Objetivos esoecfficos de J- evaluacion: I 

LS Objetivo general de la evaluacion: I 
La Ev~luacion_ ': m~teria_ c; Di~e~o-busca ~~en~1f:c~~!·:~la=gos y r:.c.~,~-e~d~c1~n:s a P:_~tir ~e~ a:a!is~s ~~ '.~,~~:grnenci~. de! ~1seii_o d.el 

I. programa, rnecrante un oncllSb ae ,5ab1nE:L:::: con case C'd lo norrnaz.vi .... ou G.::: cads programa. r,.Ll,1qU:::: la evarua ... 10n ape: ;.2 mrormacrcn I 
releva te para el proceso presupuestarro, los usuarlos de la evaluacion, en orimera mstancia, son las dependencias v entidades a cargo 

i de la operacion de dichos programas. 

/ 1.4 1 ombre de la persona responsable de darie seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

Nombre: C.P. Ivonne Lucia Guerrero Chi I Unidad admir.istrativa: Coordinacion Adrnrrustrative 

1.3 Fecha de terrnino de la evaluadon (dd/mrn/aaaa): 02-j:.i!-2018 

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion {dd/mm/aaaa): 04-jun-2018 

1.1 Nombre de la evaluaci6n: Evaluacion de Disefio 

-~ ·" ~ ~ ~--,J ~- . •. ,,... 
i 1. DESCRiPOON DE L..: EVALUA06N l < < < < .: •• : ' 

Formato para la Difusi6n de las Resultados de las Evaluaciones de las Programas y Fondos de 
Aportaciones Federales, asf coma de las Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos par la 

Administraci6n Publica del Estado de Campeche 

Anexo 1 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de las resultados de las evaluaciones de las 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
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El Programa de 160 lnfraestructura para el Desarrollo Socioecon6mico tiene como prop6sito lnfraestructura basics y de servicios del 
Estado fortalecida, para la revertir el proceso de servicios basicos deficiente s que se presents en la entidad. Para esto, el programa 
entrega bienes y servicios a la ciudadania mediante la realizacion obras, acciones y servicios en El interior de todo el Esta do. El 
programa se enfoca en tres componentes: Caminos y carreteras, Obra hidraulica, Actividades de apoyo administrative, Lineas de 
Energia electrica y equiparnlento urbane y Vialidades. 
Cabe destacar que, por lo general, la contribuci6n del programa al logro del "FIN" nose materializa de inmediato; par tanto, el 
cambio se podra observar una vez que el program a ha estado en operaci6n durante un periodo prolongado, par lo que partiendo de 
estos principios establecidos par el CONEVAL, se puede observar que dicho nivel de objetivo dentro de la MIR (SEDUOPI, 2017) ES 
incorrecto, en tan to que, en su red2cci6n, se especifica de manera clara que el programa busca contribuir al crecimiento econ6mico 
del Estado mediante el incentive de factores que influenciaran un incremento future del Producto lnterno Brute Estatal. 
Por lo tanto, si bien es ciErto que el Programa contr\buye a que se generen las condiciones id6neas para hacer mas productivo el 
Estado, no SE considera congruentE el FIN del Programa con los beneficios que este representa p2ra la Entidad, puEs de primera 

3.1 Describir brevernente las conclusiones de la evaluacion: 

/ 3. :~'~tLQ;;;_;;=i; ~~~b~_iN01i~~Es DE.l!-EVALUA~i6N .. 
I ; ~ '> ,. . , > ~ •·, i • '·, ' ,< '~ 

·:· No es posible de identificar la Poblaci6n Potencial que presenta el problema par zona gecgrafica y tipo de necesic!ad. 
•:• El Programa no establece con claridad la nece sidad de reviser y actualizar su Poblacion Potencial 'I Objetivo con la 

fina!idad de observer su dlnarnica y focalizar su atencion. 
·:· Los indicadores a nivel de Fin y Prop6sito se consideran insuficientes para medir el impacto del Programa. 

2.2.4 Amenazas: 

••• Los indicadores a nivel de Fin y Proposito se consideran insuficientes para medir objetivamente el impacto del Programa, 
de igual forma, la MIR carece en la mayoria de sus objetivos de Linea Base, a su vet que las Supuestos se consideran 
incorrectos en su redacci6n, especialmente a nival de FIN y Proposito, por lo tanto, tarnbien se consideran insuficientes las 
actividades realizadas para lograrlos. 

•:• El Problema identificado por el Programa no distingue entre hombres y mujeres que presentan el Problema de manera 
especifica par caca segmento de Poblaci6n Objetivo con respecto a cada provecto o componente del Programa con base 
a zones geograftcas de mayor o menor demands 

2.2.3 Debilidades: 

1

2.2.2 Ooortunidades: 

·:· El Programa no presents duplicidad de apovos con otros Programas federales, srno que se complernente al desempenarse 
I como una instancia ejecutora que reshza obras v proyectos a traves de diver sos fondos. 

•:• Las diversas causas que generan de forma directa el Problema estan bien ldentificadas. 
•:• El Programa presenta una alinsacion correcta a las Metas y Estrategias nacionales. 
·:· La lnstituci6n que opera el Programa tiene clararnente dssglosadas las partidas presupuestales, en ella se puede validar de 

manera correcta el desglose de gastos relacionados con el Programa conforme a los capitulos 1000,2000, 3000 y 4000. 

2.2.1 Fortalezas: 

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezss. Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). de acuerdo con los temas de! 

prograrne. estrategia o instituciones. 

•:• Se recomienda cambiar los indicadores de Fin y Prop6sito, transitando a indicadores de impacto, asi como incluir linea 
base, metes y supuestos a la MIR. De igual forrna, se sugiere aiiadir actividades con base en las recomendaciones 
reatizadas en el apartado correspondiente con la fina!idad de dar mayor soporte a la estructura de! programa y la 
informacion que repcrta. 

•:• El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver. 

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de los resultados de las evaluaciones de los 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
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Federal_X_ ~statal_X_ Local_X_ 

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(losj programa(s): 

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislative_ Peder Judicial_ Ente Autcinorno_ 

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

j 5.3 Ente publico coordinador del (ios) programa(s): Secretarfa de Desarrollo Urbano, Obras Publicas e lnfraestructura 

5.2 Siglas: 150 (Rest) 

5.1 ~lombre del (los) programa(s) evaluado(s): 150 lnfraestructura para el Desarrollo Socioecon6mico 

! . . . '. . -~ ,· .... 
\ 5. lo_ENTIFi~AcifN DEL,\:~s) PRo?:'lAMA{~)- 

4.6 Telefono (con clave Jada): (981) 1105790 

4.5 Correo electrcinico del coordinador de la evaluacicin: direccion@ibsgroup.com.rnx 

Ing. Wilberth Armando Avala Canul 

Cp. Rafa2I Williams Perez 

4.4 Principales colaboradores: 

4.3 Institucion a la que pertenece: 185 (Innovative Business & Government Solutions) Consulting Group 

4.2 Cargo: Director General 

4.1 Nornbre del coordinador de la evaluacicin: M.1.0.E. Carlos lvfo Coyoc Rodriguez 

5: Se recomienda cue el plazo para 12 revision y actualiracion de las Poblaciones se establezca con una frecuencia anual con 
revisiones cada 3 aiios en funci6n de la metodologla mediante levantarniento en cam po de linea de base. Dicha revision facilitar2 que 
los apoyos del Programa sean focalizados a corto y media no plaza ya su vet, perrnitira ponderar obras par prioridad e impacto, 
facihtando la terns de decisiones basada en necesidades reales de la poblaci6n objetivo. 

4: Se recorn.ends desarrollar una estrategia para estratificar a la poblaci6n que presenta el problema y focalizar !os apovos del 
Progrerna. 

1

3: Aunque de manera genera! se tiene identlficada a la poblaci6n potencial, de manera practlca y operative nose beneflcia 2 tcca la 
coblecion estatal con una obra en especifico, por lo tan to es necesario actualizar el diagncistico del Programa. 

2: Se considera necesario transitar hacia indicadores de impacto. asi como afi2dir linea base, mstas y supuestos a la tv11R. 

1: Se recomienda cambiar los indicedores de Fin y Propcisito, transitando 2 indicadores de irnpacto, asi como incluir lfnea base, metas 
Y supuestos a la MIR. De igual forrna, se sugiere afiadir actividades con base en las recomendaciones reahzadas en el apartado 
correspondients con la finalidad de dar mayor soporte a la estructura del programa y la informacicin que reporta 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

instancia, el Programa debe pretender "Contribuir a consolidar una ciudad moderna, productiva, cornpetitiva e incluyente", que 
facilite la rnovilidad, y eleve la cslidad de vide de sus habitantes mediante la mejora de las condiciones de habitabilidad, 

asi como de imagen y entorno. 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de las resultados de las evaluaciones de las 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
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Ing. Edilberto Buenfil Montalvo 
Arq Erick Aguilar Gamboa 
Ing. Gabri=la Claunet Torres Tzec 
Ing. Humberto Canto Ortega 
Arq. Alvaro Buenfil Montalvo 
Ing. Nicolas Ynurreta Mancera 
Arq. Jose Vallejos Sanchez 
Arq. Nelly Ester Rosado Cervera 
Ing. Luis Hernandez Perez 
Ing. Juan Fierros Sosa 
Arq. Alvaro Buenfil Bermudez 
Lie. Eden Cruz Jimenez 
Ing. Priciliano Rodriguez Aguilar 
Arq. Martha Ramirez Ramirez 
Ing. Juan Jose Canepa 
Ing. Luis Hernandez Tun 
Lie. Elsi Herrera Arceo 
CP.Reyna Ruiz Villamil 

Unidad administrativa: 

2 
3 3 
4 4 
5 5 
6 6 
7 7 

8 8 
9 9 
10 10 
11 11 
12 12 
13 13 
14 14 
15 15 
16 16 
17 17 

18 

I Nornbre: 

5.5.2 Nornbrets) de (los) titular(es) de l2(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) progr arnals) (nombre complete. correo 

electr6nico y telefono con clave lada): 

01. Oficina del Secretario. 
02. Subsecretaria de Obras Publicas. 
03. Subsecretaria de Comunicaciones. 
04. Subsecretaria de Control de Obras. 
05. Subsecretaria de Oesarrollo Urbano y Planeaci6n 
06. Coordinaci6n General de Obras Publicas def Municipio def Carmen. 
07. Direcci6n de Eventos Especia!es. 
08. Direcci6n de Proyectos. 
09. Direcci6n de Pavimentaci6n. 
10. Direcci6n de Caminos Rurales. 
11. Direccion de Carreteras Estatales. 
12. Direcci6n de Taller de Maqulnaria. 
13. Direcci6n de telefonia. 
14. Direcci6n de Afectaciones. 
15. Direcci6n de Obras Publicas, 
16. Direcci6n de lnfraestructura Pubhca. 
17. Direcci6n Juridica. 
18. Coordinaci6n Administrativa 

5.6.l Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titulartes) a cargo del (los) programa(s): 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de los resultados de las evaluaciones de los 
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CP. Ivonne L. Guerrero Chi 
Jefe de Unidad 

AUTORIZ6 VO.BO. RESPONSABLE DE LA INFORMACl6N 
t\ 

11 \\ J)J. 

http://www. s e duo pi.cam pee he.gob.mx/201 8104112/t od as-la s-e v a I u a c ion es-v -er.cue sta s-a ue-h aa an -I os -s u ieto s-o bl i q ados-a- 
p ro ramas-financiados-con-recursos-pub!icos/ 

7.2 Difusi6n en Internet del formate: 

hlto:/ /www.seduooi.co m cec he. cob.mx/201 8104/ 12 /todas-las- evoluoc iones-v-enc uestos-g ue-haoo n -los-sujetos-o biiaados- 
a- ro ramos-financiados-con-recursos- ublicos/ 

7.1 Difusi6n en Internet de la evaluaci6n: 

1 · 7. O!FUS!6N DE LA EV~lUA~ON ' i ' . 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso Eststal 

6.3 Cos to iota I de la eva I uaci6n: $ 50,000.00 

6.2 Unidad adrninistrattva responsable de contratar la evaluaci6n: Coordinacion Administrativa 

6.1.5 Otro: (Senalar)_ 

6.1.4 ucrraclon Publica Internacional 

6.1.3 licitaci6n Publica Nacional_ 

6.1.2 lnvitaci6n a tres_ 

6.1 Tipo de contrataclon: 

6.1.l Adjudicaci6n Directa_X_ 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de los resultados de las evaluaciones de los 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
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