
1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION 

1.1 Nombre de la evaluaci6n: Evaluaci6n de Disefio del Programa Promoci6n del Deporte 

1.2 Fecha de inicio de la evaluaci6n (01/Mayo/2018): 

1.3 Fecha de terrnino de la evaluaci6n (30/Junio/2018): 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaci6n y nombre de la unidad 
administrativa_ a la que pertenece: 

Nombre: Lie. Manuel Adrian Basto Beltruy Unidad administrativa: Unidad de Planeaci6n 
Evaluaci6n e lnfraestructura 

1.5 Objetivo general de la evaluaci6n: Es evaluar el disefio del programa con la finalidad de proveer 
informaci6n que retroalimente su disefio, gesti6n y resultados. 

1.6 Objetivos especificos de la evaluaci6n: 

1. Analizar la justificaci6n de la creaci6n y disefio del programa. 
2. ldentificar y analizar su vinculaci6n con la planeaci6n sectorial nacional. 
3. ldentificar a sus poblaciones y mecanismos de atenci6n. 
4. Analizar el funcionamiento y operaci6n del padr6n de beneficiarios y la entrega de apoyos. 
5. Analizar la consistencia entre su diserio y la normatividad aplicable. 
6. ldentificar el registro de operaciones presupuestales y rendici6n de cuentas. 
7. ldentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. 

1. 7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Enfoque Cuantitativo aplicada a los terrninos de referencia de la 
CONEVAL 

lnstrumentos de recolecci6n de informaci6n: 

Cuestionarios - Entrevistas: _ Formatos_X_ Otros_X_ Especifique: Consulta en paqinas oficiales 

Descripci6n de las tecnicas y modelos utilizados: Los principales rnetodos y tecnicas de investigaci6n de 
caracter cientifico son los siguientes: 

Enfoque cuantitativo 

Revision del marco te6rico, analisis de datos estadisticos. 

Formato para la Difusi6n de los Resultados de las Evaluaciones de las Programas y Fondas de 
Apartacianes Federales, asl coma de los Programas Presupuestarias y otros Pragramas Ejercidas par 

la Administraci6n Publica del Estada de Campeche 

Anexo 1 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de los resultados de las evaluaciones de las 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
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El prop6sito y los objetivos y estrategias del programa institucional se encuentran vinculados con el PED 
2015-2021 asi como con el Programa Sectorial Estatal de Educaci6n 2016-2021. 

El prop6sito, los objetivos y estrategias del programa institucional se encuentran vinculados con el PND 
2013-2018, en especifico con el objetivo 3.4 Promover el deporte de manera incluyente para fomentar una 
cultura de salud. 

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTAOOS 

2.2.2 Oportunidades: 

CONTRIBUCl6N A LA META Y ESTRATEGIAS NACIONALES 

Los indicadores en su mayoria expresan, en la implementaci6n de su meta, el resultado de su calculo 
permitiendo enfocarla hacia la mejora. 

Los indicadores en su nivel Componentes y Actividades permiten mejorar la calidad de atenci6n y el 
desempeiio del programa, son factibles de realizar, estan orientados a realizar el objetivo al que estan 
asociados. 

Las fichas tecnicas cuentan con los elementos necesarios y los definen con claridad. 

La mayoria de los indicadores en todos sus niveles son clar~s. econ6micos y monitoreables. 
PRESUPUESTO Y RENDICl6N DE CUENTAS 

El programa identifica y clasifica su presupuesto por Capitulo de Gasto con apego a la normatividad 
establecida. 

El programa cumple adecuadamente con los mecanismos de transparencia y rendici6n de cuentas, la 
informaci6n se encuentra actualizada, es publica y propicia la participaci6n ciudadana. 

Existe una uniformidad en la via de recepci6n de solicitudes de apoyo que ofrece el programa. 

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS 

2.2.1 Fortalezas: 

JUSTIFICACl6N DE LA CREACl6N Y DEL DISENO DEL PROGRAMA .. 

El programa cuenta con un documento normativo denominado Analisis del programa Promoci6n del Deporte 
que contiene ,la identificaci6n del problema formulado como una situaci6n que puede ser revertida y la 
definici6n de la poblaci6n que presenta la necesidad, igualmente identifica las causas y caracteristicas del 
problema y de la poblaci6n dando plazo para su revision y actualizaci6n. 

PADR6N DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCl6N 

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de 
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.- Se carece de un sistema de informaci6n sistematizada, estandarizada y con formatos uniformes que 
permitan administrar un padr6n de beneficiarios. 

3.- La MIR presenta inconsistencia en la sintaxis y carece de informaci6n con relaci6n a los medios de 
verificaci6n. 

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluaci6n: 

1.- Documento Normativo desactualizado. 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACl6N 

El indicador en su nivel FIN esta alineado con los objetivos estrateqicos establecidos en el Plan Estatal, en 
el Plan Nacional de Desarrollo y en el Plan de Trabajo de CONADE. " 
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En la MIR se encuentran una o mas actividades para cada componente y son necesarias, sin embargo, 
algunas no son adecuadas ni relevantes para el logro del objetivo del programa. 
En el caso del objetivo de los indicadores en su nivel Componente y Actividades no cumplen con una sintaxis 
adecuada. • 

En la MIR yen las fichas tecnicas, nose especifica el tipo y el nombre del informe ni el area especifica que 
debe proporcionar el documento para el calculo de indicadores. 

El indicador en su nivel Fin no esta orientado a impulsar el desempeiio, no es relevante. 

No se considera que el logro del prop6sito contribuye al logro del objetivo superior, hay incongruencia en el 
comportamiento del indicador y establecimiento de la meta. 
Los indicadores a nivel Actividades de los indicadores "Porcentaje de actualizaciones realizadas" y 
"Porcentajes de evaluaciones realizadas" no son claros ni relevantes ni adecuados para la consecuci6n del 
Fin del programa aun cuando pretende conservar una 16gica vertical dentro de la fvllR. 

PRESUPUESTO Y RENDICION DE CUENTAS 

El documento normative no contempla un sistema estandarizado que contenga la informaci6n del universe 
de los beneficiarios. 
No se cuenta con formatos estandarizados para el programa donde se recabe informaci6n socioecon6mica 
dernoqrafica de los beneficiaries, aunque el personal siga un procedimiento empirico para su obtenci6n. 

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS 

El programa no cuenta con la metodologia para determinar y cuantificar la poblaci6n objetivo, asi como de 
informaci6n sistematizada que permita conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas 
sociodemoqraficas de los solicitantes y carece de mecanismos para la identificaci6n de la poblaci6n objetivo. 
No se encuentra en el documento diagn6stico una estrategia de cobertura documentada para atender a su 
poblaci6n objetivo y carece de una poblaci6n a mediano y largo plazo. 

No se cuenta con indicios y evidencia documental que sustente que existen procedimientos de selecci6n de 
beneficiaries, estandarizados, sistematizados o con criterios de elegibilidad claramente especificados. No se 
cuenta con lineamientos normativos que atiendan el total de las solicitudes de apoyo con formates definidos 
y al alcance de la poblaci6n objetivo. 
PADRON DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCION 

El documento normative hace menci6n de que las intervenciones estan sustentadas en el programa de la 
CONADE 2017 pero no se encuentra en una alineaci6n o justificaci6n completa. 

POBLACION POTENCIAL OBJETIVO Y MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD 

2.2.3 Debilidades: 
JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA 

El programa coincide con el programa 8269 de Cultura Fisica y Deperte de la CONADE que en su Fin tiene 
como objetivo: Mayor actividad fisica e incremento del deporte social, y promoci6n de la excelencia en el 
deporte de alto rendimiento en Mexico. 

COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES 

No se determina el gasto unitario por beneficiario. 
No se cuenta con informaci6n que permita verificar que el programa lleva controles internos o sistematizados 
que permita la clasificaci6n del gasto por gastos de operaci6n directa e indirecta, en mantenimiento, en 
capital y ni gastos unitarios por beneficiaries 
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2: Se recomienda vincular el programa en sus objetivos o estrategias con al menos un objetivo del desarrollo 
del milenio. Sugiriendo la igualdad de genero y el empoderamiento de la mujer y asi cumplir con una agenda 
internacional de desarrollo. r\ 

1: Se recomienda revisar la definici6n del problema para darle mayor claridad y consistencia entre el 
programa y el diagn6stico establecido. Se recomienda realizar investigaciones o efectuar estudios para 
documentar con mayor claridad la justificaci6n te6rica de las intervenciones y tener bases estadisticas con 
rigor metodol6gico que permita justificar plenamente la intervenci6n del programa y los beneficios a la 
comunidad en donde se va a realizar, esta informaci6n debe ser actualizada peri6dicamente. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

La Matriz de lndicadores de Resultados en terrninos generales cuenta con la estructura y la informaci6n 
necesaria para medir el desempefio del programa, sin embargo, es necesario modificar algunos 
aspectos para cumplir con las caracteristicas de claridad, relevantes y adecuadas para mejorar la 
funcionalidad de la misma. Es necesario ampliar en el resumen narrative en el Nivel Componente. 
Modificar la sintaxis en el resumen narrative en los indicadores a nivel Actividad. Algunos indicadores 
no son adecuados ni relevantes, tal es el caso del indicador a Nivel Prop6sito que no es una aportaci6n 
al desempefio del programa o la consecuci6n del objetivodel mismo, ya que presenta incongruencia el 
comportamiento del mismo. Las metas de los indicadores 1344 Porcentaje de subcornite deportivo 
municipal atendido, 1348 Porcentaje de actualizaciones realizadas, 0003 Porcentaje de evaluaciones 
realizadas son demasiado laxas y no representan un reto a cumplir para incrementar el desempefio y 
el impacto social del programa. Es necesario contar con controles internos mas rigurosos que permitan 
un mejor manejo de la informaci6n que origina las variables involucradas en el calculo de los 
indicadores. Se requiere la rnetodoloqta para la cuantificaci6n de la poblaci6n beneficiada. 

El program a no cuenta con la metodologia especifica para determinar y cuantificar la poblaci6n potencial 
y objetivo, Qi cuenta con la informaci6n sistematizada que permita conocer la demanda total de apoyos, 
sin embargo, de manera interna existen mecanismos que establecen algunas caracteristicas de la 
poblaci6n objetivo. Se sugiere crear un sistema de informaci6n sistematizado, estandarizado y con 
formates uniformes creando un area o un responsable de administrar la informaci6n del sistema que 
permita crear criterios, primero de recepci6n de solicitudes de apoyos de los diferentes servicios que 
ofrece el programa; segundo, establecer mecanismos de elegibilidad y; tercero, administrar el padr6n 
de beneficiaries que contenga sus datos de identificaci6n (socioecon6micos, dernoqraficos, aptitudes 
especificas deportivas) que sean difundidos publicarnente sin perder de vista que deben incluirse en la 
actualizaci6n del documento normative diagn6stico. 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluaci6n: 

El documento normative carece de claridad en la definici6n del problema, cuenta parcialmente con una 
justificaci6n te6rica y estadistica sobre las intervenciones que lleva a cabo para la promoci6n del deporte 
y sus beneficios a la poblaci6n, por lo que se recomienda realizar investigaciones o efectuar estudios 
para documentar con mayor claridad la justificaci6n te6rica y estadistica de las intervenciones 
plasmadas en el programa. 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION 

El programa no se vincula directamente con los objetivos del desarrollo del milenio mas sin embargo si se 
vincula indirectamente con los objetivos de la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 

2.2.4 Amenazas 

CONTRIBUCl6N A LA META Y ESTRATEGIAS NACIONALES 
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5. IDENTIFICACl6N DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Prornocion del Deporte 

5.2 Siglas PdD 

5.3 Ente puolico coordinador del (los) programa(s): 

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo__x_ Poder Legislativo_ Poder Judicial_ Ente Autonomo_ 

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal - Estatal:_X_ Local - 
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (las) titulartes) a cargo del (las) programa(s): 

I\' 

I 1 I 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluaci6n: Alvaro Canche Gongora 

4.2 Cargo: Evaluador 

4.3 lnstitucion a la que pertenece: Corporativo Integral Canche , Chay y Asociados, S.C. 

4.4 Principales colaboradores: 

Ericka Yuvisa Canche Rodriguez 

Fabiola Concepcion Aguayo Canche 

Josue Israel Aguayo Canche 

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: alvarocanche@hotmail.com 

4.6 Telefono (con clave lada): (044)- 981-140-1157 

3: Actualizar y plasmar en el documento normativo la metodologia para su deterrninacion y cuantificacion. 
Se recomienda crear e implementar un sistema de inforrnacion sistematizado que contenga aspectos de 
inclusion de inforrnacion asi como criterios de recabar inforrnacion. 

4: Se recomienda incluir en el documento normativo los procedimientos estandarizados, sistematizados y 
con criterios de seleccion, contando con uniformidad de formatos, asi como la estrategia de cobertura de la 
poblacion objetivo e incluir los plazos para sus revision y adecuacion. 

5: Se recomienda la creacion de un sistema que administre, actualice y depure el padron de beneficiarios. 

6: Se recomienda detallar el objetivo de los indicadores y adecuarlos para mayor claridad y relevancia, en el 
nivel actividades es necesario modificar el resumen narrativo. Se recomienda modificar los indicadores para 
que cumplan con las caracteristicas de relevancia y que sean adecuados. Se recomienda detallar los medios 
de verificacion. 

7. Llevar a cabo controles internos mas rigurosos que permitan establecer las bases para una adecuada 
clasificacion del gasto. 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de los resultados de las evaluaciones de los 
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Nombre, Cargo y Firma 

LEF. Jose Mu oz Valdez 
Coordinador I stitucional 

Lie. Manu Basto Beltruy 
Responsable de la Unidad de 

Planeaci6n, Evaluaci6n e 
I nfraestructura 

Nornore, Cargo y Firma 

Arq. 

AUTO RIZO 

7.2 Difusi6n en internet del formato: www.contraloria.carnpeche.gob.mx, www.indecam.qob.mx 

7. DIFUSION DE LA EVALUACION 

7.1 Difusi6n en internet de la evaluaci6n: www.contraloria.carnpeche.gob.mx. www.indecam.qob.mx 

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION 

6.1 Tipo de contrataci6n: 

6.1.1 Adjudicaci6n Directa:_X_ 6.1.2 lnvitaci6n a tres: _ 6.1.3 Licitaci6n Publica Nacional _ 

6.1.4 Licitaci6n Publica Internacional _ 6.1.5 Otro: (Sef\alar)_ 

6.2 Unidad adrninistrativa responsable de contratar la evaluaci6n: lnstituto del Deporte del Estado de 
Campeche 

6.3 Costo total de la evaluaci6n: $55,000.00 IVA lncluido 

6.4 Fuente de Financiamiento : Estatal 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): lnstituto del Deporte del 
Estado de Campeche 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre 
completo, correo electr6nico y telefono con clave lada): 

98181 1-45-97 

Nombre: Arq. Jorge Carlos Hurtado Montero I Unidad administrativa: lnstituto del Deporte del Estado de 
Campeche. 

15. Norma para establecer el formato para la difusi6n de las resultados de las evaluaciones de las 
recursos federales ministrados a las entidades federativas. 

T!TULO V: De la Transparencia y Difusi6n de !a 
lnformaci6n Financiera 

~EY GENERAL DE CONTABILIDAD 
GUBERNAMENTAL 


